IUI  II  MM  1 

1  09701729  7 

IIIIIIIIIIIIIH 

3176 

mm 


Digitized  by 

the  Internet  Archive 

in  2014 

https://archive.org/details/philosophienachgOOrepa 


PHILOSOPHIE 


VON 


PAUL  REE. 


(NACHGELASSENES  WERK.) 


BERLIN  1903. 
VERLAG  VON  CARL  DUNCKER 

HERZOGL.  BAYER.  HOF-  UND  ERZHERZOGL.  KAMMER-BUCHHÄNDLER 


Alle  Rechte  vorbehalten. 


Meine  früheren  Schriften  sind  unreife  Jugendwerke. 


Inhalt: 

Seite 

Die  Entstehung  des  Gewissens   1 

Die  Materie   83 

Das  Kausalgesetz  ....    130 

Die  Eitelkeit   163 

Gedanken   217 

Anhang   361 


Die  Entstehung  des  Gewissens. 


Inhalt. 


I.  Teil. 

Die  Entstehung  des  Gewissens  im  Kinde. 


Seite 

§    1.  Das  Kind  des  kultivierten  Zeitalters   7 

§    2.  Das  Kind  des  unkultivierten  Zeitalters   8 

§    3.  Das  Gebot  der  Nächstenliebe   9 

§    4.  Der  Ursprung  der  Nächstenliebe   11 

§    5.  Die  verschiedenen  Beurteilungen  der  Nächstenliebe   15 

§    6.  Sind  die  moralischen  Urteile  angeboren?   16 

§    7.  Die  Selbstverständlichkeit  der  moralischen  Urteile   21 

§    8.  „Angeborene"  Moralprinzipien   23 

§    9.  Das  Mitleid  und  seine  Beurteilung   24 

§  10.  Gut  und  schlecht   25 

§  11.  Pflicht   26 

§  12.  Pflicht  und  Neigung   26 

§  13.  Der  Streit  der  Ethiker   29 

§  14.  Kants  „kategorischer  Imperativ"    29 

§  15.  Das  Gerechtigkeitsgefühl   30 

§  16.  Unrecht,  Naturrecht   41 

§  17.  Rachsucht  und  Gerechtigkeitsgefühl   43 

§  18.  Drei  Bedauern    .   46 

§  19.  Rekapitulation   50 


II.  Teil. 

Die  Entstehung  des  Gewissens  in  der  Menschheit. 

Seite 

§    1.  Familienmoral   67 

§    2.  Volksmoral   68 

I.  Abschnitt. 

Entstehungsgeschichte  der  staatlichen  Strafe   6<S 

Rache   69 

Racheabkaufsgeld  (und  Friedensgeld)   69 

Friedensgeld  (und  Racheabkaufsgeld)   75 

Strafe   76 

II.  Abschnitt. 

Knt-tehungsgeschichte  der  Gottheit  und  der  göttlichen  Straf- 
sanktion   81 

§    3.   Weltmoral   85 


I.  Teil. 

Die  Entstehung  des  Gewissens 

im  Kinde. 


§  I. 

Das  Kind  des  kultivierten  Zeitalters. 

Wir  haben  das  Bewusstsein,  dass  Handlungen  wie  Dieb- 
stahl, Betrug,  Raub,  Mord  tadelnswert,  wohlwollende  Hand- 
lungen und  Gesinnungen  löblich  sind.  Ist  dies  Bewusstsein 
in  allen  Menschen  vorhanden  ?  ist  es  dem  Menschen  ange- 
boren ?  Keineswegs.  Die  tadelnde  Beurteilung  der  Grausam- 
keit, des  Mordes  und  die  lobende  Beurteilung  des  Wohlwollens 
sind  Kulturprodukte.  Im  Zögling  der  Kultur  sind  diese  Ur- 
teile Urteilsgewohnheiten. 

Wir  machen  hiermit  die  wichtigste  aller  moralphiloso- 
phischen Unterscheidungen :  Die  Unterscheidung  zwischen 
Menschheit  und  Kind. 

Die  Moralphilosophie  fragt :  Wie  entstehen  die  moralischen 
Urteile 

I.  im  Kinde  ? 

II.  in  der  Geschichte  der  Menschheit? 

Auf  Frage  I  antwortet  der  erste  Teil  dieser  Schrift,  auf 
Frage  II  der  zweite  Teil. 

Wie  entsteht  denn  im  Kinde  die  tadelnde  Beurteilung  der 
Grausamkeit,  des  Mordes? 

Drei  Urteilsbildner  bilden  ihm  das  Urteil  „Mord  ist  tadelns- 
wert" :  Religion,  Obrigkeit,  Kulturgenossen. 

Religion.  Schon  dann,  wenn  das  Kind  zum  ersten  Mal 
das  Wort  „Mord"  aussprechen,  den,  durch  das  Wort  bezeichneten 
Vorgang  denken  lernt,  wird  ihm  die  Vorstellung  eines  gött- 
lichen Strafgerichts,  der  ewigen  Verdammnis,  in  sein  Vor- 
stellungsbild verwebt. 


8 


Gewissen. 


O  b  r  i  gke  i  t.  Das  Urteil  „Mcrd  ist  tadelnswert'.'  wird  dem 
Kinde  anschaulich  repetiert,  wenn  es  Mörder  fesseln,  einkerkern, 
hinrichten  sieht,  oder  davon  hört,  liest. 

Die  staatlichen  Strafen  sind  sittlicher  Anschauungs- 
unterricht. 

Kulturgenossen.  Alle  Kulturgenossen  des  Kindes  ver- 
dammen, da  sie  von  staatlichen  und  religiösen  Eindrücken  er- 
zogen worden  sind,  den  Mord.  Somit  werden  dem  Kinde  in 
allen  Gesprächen,  denen  es  zuhört,  in  allen  Büchern,  die  es 
liest,  in  allen  Theaterstücken,  die  es  sieht,  Handlungen  wie 
der  Mord  getadelt. 

Kinder  urteilen  nun  unwillkürlich  nach,  wie  ihnen  vor- 
geurteilt  wird.    Das  Kind  kritisiert  nicht. 

Also :  Mit  Donnerstimme  ruft  Gott  dem  Kinde  in  die 
Ohren :  Mord  verdient  Strafe.  Mit  feierlicher  Stimme  sagt 
ihm,  wenn  das  Armsünderglöckchen  ertönt,  der  Staat :  Mord 
verdient  Strafe.  Tausendstimmig  wiederholen  ihm  alle  Men- 
schen in  Gesprächen,  Erzählungen,  Gedichten,  Schauspielen : 
Mord  verdient  Strafe.  Und  —  aus  dem  Kinde  tönt  das  Echo 
zurück :  Mord  verdient  Strafe. 

§  2. 

Das  Kind  des  unkultivierten  Zeitalters. 

Die  tadelnde  Beurteilung  des  Mordes  ist  Urteilsgewohn- 
heit. Denn :  Auf  niedern  Kulturstufen  werden  Handlungen 
wie  der  Mord  gelobt. 

Wie  entsteht  die  lobende  Beurteilung  des  Mordes  im  Zög- 
ling des  unkultivierten  Zeitalters  ? 

Das  Kind  hört,  wie  seine  Eltern  einen  Raubmord  rühmen, 
und  die  Mutter  glücklich1  preisen,  deren  Sohn  Raubmörder 
ist.*)  Es  hört  den  Vater  hinzufügen :  „Solche  Thaten  werden 
von  den  Göttern  belohnt ;  Raubmörder  nehmen  einen  hohen 
Rang  im  Jenseits  ein."  Das  Kind  geht  zu  seinen  Altersgenossen  ; 

*)  „ Achtung  erwirbt  sich  der  Räuber,  der  Schreck  der  Nachbarschaft, 
der  des  Blutes  und  Raubes  nicht  satt  wird".    (Munzinger,  Sitten  und  Recht 

der  Bogos,  pag.  92). 
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aber  es  wird  zurückgewiesen  :  „Wir  wollen  nicht  mit  Dir  spielen ; 
du  hast  ja  noch  nicht  einmal  das  Blut  eines  Tieres  vergossen."*) 
Auch  Poesie  und  Religion  lehren  dem  Kinde :  „Räubern,  Mör- 
dern gebührt  Lob."  Der  Vater,  welcher  zugleich  Priester  ist, 
weiht  das  Kind  in  die  religiöse  Poesie  des  Mordes  ein :  „Da 
schleuderte  Odin  den  Spiess  ins  Volk,  da  wurde  Mord  in  der 
Welt  zuerst."  (Edda).  Dem  Kinde  wird  auf  einer  Seeräuber- 
fahrt gelehrt,  dass  das  grösste  Lob  dem  Grausamsten  gebühre. 
Wer  den  Säugling  von  der  Mutterbrust  reisst  und  auf  seinem 
Speer  davonträgt,  wird  als  hochherzig  bezeichnet.  Den  Weich- 
herzigen, der  das  Kinderspiessen  nicht  gern  sieht,  trifft  tadeln- 
der Spott :  er  wird  „Kindermann"  genannt,  und  diesen  Spott- 
namen spricht  das  Kind  lachend  nach.**) 

Dem  Kinde,  erzogen  von  solchen  Eindrücken,  ist  des  Mor- 
des lobende  Beurteilung  selbstverständlich.  — 

Wir  kehren  in  das  Zeitalter  der  Kultur  zurück. 

Das  Gebot  der  Nächstenliebe. 
Unserm  Bewusstsein  nach  sind  nicht  bloss  Handlungen 
wie  Raub  und  Mord,  sondern  schon  Gesinnungen  wie  Neid, 
Rachsucht,   Schadenfreude  tadelnswert,   wohlwollende  Gesin- 
nungen löblich. 


*)  „Wir  sehen  schon  Kinder  nur  den  Altersgenossen  die  Teilnahme 
an  ihren  Spielen  verstatten,  die  wenigstens  das  Blut  eines  Tieres  vergossen 
zu  haben  sich  rühmen  konnten.  Es  gilt  als  Schimpf,  wenn  jemandem  nach- 
gesagt wird,  er  habe  noch  keines  Mannes  Blut  gesehen."  (Maurer,  Be- 
kehrung des   norwegischen   Stamms,   II,   pag.  172). 

**)  ..Bei  den  Angelsachsen  war  Seeräuberei  der  ehrenvollste  Beruf. 
Ihre  Feindseligkeiten  waren  besonders  gegen  die  Friedlichen,  zur  Ver- 
teidigung Unfähigen  gerichtet.  Belehrt,  eine  friedliche  Gesellschal!  wie 
ein  Erntefeld  anzusehen,  welches  um  so  leichter  geplündert  werden  könne, 
ihren  Ruhm  in  der  Vernichtung  ihrer  Mitmenschen  suchend,  segelten  sie 
von  Land  zu  Land,  in  dem  sie  raubten  und  die  Einwohner  ermordeten.  Das 
Kind  von  der  Mutterbrust  zu  reissen  und  sich  mit  den  Lanzen  einander 
zuzuwerfen,  war  die  Gewohnheit  vieler  dieser  Räuber.  Der  Vikinger- 
Häuptling  Oelver  erhielt  den  Spottnamen  „Kindermann"  (Barnakarl),  weil 
er  seinen  Leuten  verbot,  Kinder  zu  spiessen."  (Turner,  Anglo-Saxons.  II, 
pag.  48.     Maurer,  Bekehrung  des  norwegischeti  Stamms,  I,  pag.  203). 
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Wie  entsteht  dies  Bewusstsein  im  Kinde? 

Man  lehrt  dem  Kinde,  dass  Schadenfreude  tadelnswert, 
Nächstenliebe  löblich  sei.  Lehrmeister  sind  auch  hier:  Kate- 
chismus, Obrigkeit,  Kulturgenossen.  Allerdings  ist  ein  Unter- 
schied zu  verzeichnen:  der  Tadel  des  Mordes,  Betruges  wird 
dem  Kinde  hauptsächlich  von  der  Obrigkeit,  der  anschaulich 
belehrenden,  beigebracht.  Hingegen  der  Tadel  des  Neides,  des 
Hasses,  der  Schadenfreude  und  das  Lob  der  Nächstenliebe 
werden  dem  Kinde  hauptsächlich  von  der  Religion  eingepflanzt. 
Die  Wirkungsweise  der  Religion  wollen  wir  jetzt  genauer  be- 
trachten. 

Das  Kind  erblickt  prachtvolle,  gen  Himmel  ragende 
Kirchen,  Priester  in  feierlichem  Ornate.  Es  kniet,  wie  seine 
Eltern  ihm  lehren,  an  geheiligter  Stätte  hin,  um  Gott,  den 
Liebe-Gebietenden,  anzubeten.  In  wirkungsvollem  Rahmen  also 
stellt  das  Gebot  „Liebe  deinen  Nächsten"  dem  Kinde  sich 
dar.  Wie  von  einem  Wolkenthron  herab  lässt  Gott  ihm  dies 
Gebot  ertönen;  es  gähnt  die  Hölle  dem  Unbarmherzigen,  es 
winken  die  Seligkeiten  des  Lümmels  dem  Nächstenliebenden. 
„Er  wird  auf  dem  Stuhl  seiner  Herrlichkeit  sitzen,  und  alle 
Völker  werden  vor  ihm  versammelt  werden.  Und  er  wird  sie 
von  einander  scheiden,  gleichwie  der  Hirte  die  Schafe  von 
den  Böcken  scheidet.  Und  wird  die  Schafe  zur  Rechten  stellen 
und  die  Böcke  zur  Linken.  Da  wird  denn  der  Herr  sagen  zu 
denen  zu  seiner  Rechten :  Kommt  her,  ihr  Gesegneten  meines 
Vaters,  ererbet  das  Reich,  das  euch  bereitet  ist  von  Anbeginn 
der  Welt.  Denn  ich  bin  hungrig  gewesen  und  ihr  habt  mich 
gespeiset.  Ich  bin  nackend  gewesen  und  ihr  habt  mich  be- 
kleidet. Ich  bin  krank  gewesen  und  ihr  habt  mich  besuchet. 
—  Dann  wird  er  auch  sagen  zu  denen  zur  Linken :  Gehet  hin 
von  mir,  ihr  Verfluchten,  in  das  ewige  Feuer,  das  bereitet  ist 
dem  Teufel  und  seinen  Engeln.  Ich  bin  hungrig  gewesen  und 
ihr  habt  mich  nicht  gespeiset.  Ich  bin  nackend  gewesen  und 
ihr  habt  mich  nicht  bekleidet.  Ich  bin  krank  gewesen  und  ihr 
habt  mich  nicht  besuchet."  Solche  Schilderungen  erwecken 
im  Kinde  Ehrfurcht,  —  ein  Gefühl,  welches  aus  Furcht  und 


Gewissen. 


11 


Liebe  in  eigentümlicher  Weise  gemischt  ist.  Ehrfurchtsvoll 
sagt  sich  das  Kind :  Ich  soll  meinen  Nächsten  lieben. 

Das  Kind  gleicht  einem  Phonographen :  was  Religion, 
Obrigkeit,  Kulturgenossen  in  diesen  Phonographen  hinein- 
sprechen, das  kommt  wortgetreu,  ja  mit  derselben  Betonung 
aus  ihm  heraus.  Auf  hohen  Kulturstufen  also  wird  in  den 
Phonographen  hineingesprochen :  „Du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben."  Daher  sagt  sich  das  Kind :  „Ich  soll  meinen  Nächsten 
lieben."  Wird,  wie  auf  niedern  Kulturstufen,  in  den  Phono- 
graphen hineingesprochen :  „Du  sollst  deinen  Nächsten  hassen, 
ausgenommen  Verwandte,  Freunde,  Gastfreunde,"  so  sagt 
sich  das  Kind:  „Ich  soll  meinen  Nächsten  hassen,  ausgenom- 
men Verwandte,  Freunde,  Gastfreunde." 

§  4- 

Der  Ursprung  der  Nächstenliebe. 

Die  Entstehungsgeschichte  der  Nächstenliebe  gehört 
streng  genommen  nicht  zu  unserm  Thema.  Uns  beschäftigt 
nicht  die  Nächstenliebe,  sondern  ihre  Beurteilung.  Folgender- 
massen könnte  der  Gegenstand  dieser  Schrift  präzisiert  werden  : 
Wie  entsteht 

1)  im  Kinde, 

2)  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
die  lobende  Beurteilung  der  Nächstenliebe? 

Indessen  wenn  man  die  Nächstenliebe  selbst  versteht,  so 
wird  auch  ihre  Beurteilung  verständlicher.  Was  ist  denn 
Nächstenliebe  ? 

Nächstenliebe  ist  ein  Auswuchs  der  Mutterliebe. 

Da  drängt  sich  die  Frage  auf :  Wie  ist  die  Mutterliebe  ent- 
standen? Man  weiss  es  nicht.  Noch  unbekannt  ist,  warum 
nicht  Mütter  ihre  Kinder,  Tiere  ihre  Jungen  wie  Exkremente 
ablegen,  verfaulen  lassen.  Hingegen  lässt  sich  mit  Hilfe  der 
Darwinschen  Theorie  erklären,  warum  der  Mutterinstinkt, 
einmal  vorhanden,  so  stark  werden  und  noch  einen  Seiten- 
schössling,  die  Nächstenliebe  hervortreiben  musste. 
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Wir  betrachten  tausend  Tiermütter,  deren  jede  eine  An- 
zahl Junge  hat.  Einige  Mütter,  nehmen  wir  an,  haben  noch 
gar  keine  Liebe  zur  Nachkommenschaft.  An  der  Stelle,  wo 
sie  ihre  Jungen  geboren  haben,  lassen  sie  dieselben  wie  Ex- 
kremente liegen,  umkommen.  Andere  Mütter  fühlen  etwas 
wie  Neigung,  die  Jungen,  welche  um  sie  herumkrabbeln,  zu 
pflegen.  Unter  diesen  Müttern  bestehen  individuelle  Ver- 
schiedenheiten. Einige  haben,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf,  i  Gramm  Mutterliebe,  andere  2  Gramm,  noch 
andere  3  Gramm.  Welche  Mütter  haben  die  meiste  Aussicht 
auf  erwachsene  Nachkommen  ?  Die  Mütter  mit  3  Gramm 
Mutterliebe :  Sie  lieben,  also  pflegen,  wärmen,  verteidigen  ihre 
Nachkommenschaft  am  besten.  Weniger  Aussicht  auf  erwachsene 
Nachkommenschaft  haben  die  Mütter  mit  2  Gramm,  noch 
weniger  Aussicht  die  Mütter  mit  1  Gramm  Mutterliebe. 

Also  in  der  zweiten  Generation  überwiegen  die  Nach- 
kommen der  Mütter,  welche  3  Gramm  Mutterliebe  hatten. 

Neigungen  und  deren  Gradunterschiede  vererben  sich. 
Auch  die  Neigung,  seine  Nachkommenschaft  zu  lieben,  ver- 
erbt sich.  Ist  die  Vererbung  eine  exakte,  so  haben  die  meisten 
Tiere  der  zweiten  Generation  3  Gramm  Mutterliebe,  einige  bloss 
2  Gramm,  nur  wenige  Tiere  1  Gramm. 

Indessen  die  Vererbung  ist  keine  exakte;  neben  der  Ver- 
erbung besteht  Variabilität.  Die  Nachkommen  der  Mütter 
zum  Beispiel  mit  3  Gramm  Mutterinstinkt  haben  teils  nur 
2  Gramm  Mutterinstinkt,  teils  3  Gramm,  teils  4  Gramm. 

Welche  Tiere  der  zweiten  Generation  haben,  nachdem  sie 
ausgewachsen  und  selbst  Mütter  geworden  sind,  am  meisten 
Aussicht  auf  erwachsene  Nachkommenschaft?  Die  Tiere  mit 
4  Gramm  Mutter instinkt. 

Unsere  Darstellung  ist  eine  schematische.  Sicherlich 
können  einmal,  aus  irgend  welchen  Ursachen,  die  Nachkommen 
der  liebereicheren  Mütter  umkommen,  während  die  Nachkommen 
der  liebeärmern  sich  erhalten.  Aber  in  jeder  Generation  haben 
doch  immer  wieder  die  liebereicheren  Varietäten  am  meisten 
Aussicht  auf  erwachsene  Nachkommenschaft,  am  meisten  Aus- 
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sieht  somit,  auf  erwachsene  Nachkommen  ihren  liebereicheren 
Charakter  zu  vererben;  während  die  liebeärmeren  Varietäten 
weniger  Aussicht  auf  erwachsene  Nachkommen  haben,  auszu- 
sterben tendieren. 

Wird  durch  diese  „natürliche  Auslese"  der  Mutterinstinkt 
in  infinitum  stärker  werden?  Keineswegs.  Die  natürliche  Aus- 
lese wirkte  genau  so  lange,  bis  der  zweckmässigste  Grad  der 
Mutterliebe  erreicht  war.  Den  jetzt  in  der  Tierwelt  verbreite- 
ten Grad  der  Mutterliebe  wollen  wir  als  den  denkbar  zweck- 
mässigsten  betrachten  und  durch  die  Zahl  100  bezeichnen.  Die 
natürliche  Auslese  wirkte  denn  solange  bis  100  Gramm  Mutter- 
liebe erreicht  waren.  Mütter  mit  101  Gramm  Mutterliebe  —  Ver- 
zärtelung schadet  —  hatten,  ebenso  wie  Mütter  mit  99  Gramm, 
weniger  Aussicht  auf  erwachsene  Nachkommen  als  Mütter  mit 
100  Gramm  Mutterliebe.  Der  zweckmässigste  Grad  hatte  die 
meiste  Aussicht  auf  erwachsene  Nachkommen,  die  meiste  Aus- 
sicht somit,  auf  erwachsene  Nachkommen  fortzuerben. 

Nicht  bloss  die  Mutter,  sondern  auch  der  Vater  liebt,  also 
pflegt,  verteidigt  seine  Jungen,  wenigstens  bei  den  Tieren, 
welche  nach  der  Begattung  noch  zusammenbleiben.  Wie  ist 
der  Vaterinstinkt  zu  erklären?  Folgendermassen:  Der  Instinkt, 
die  Brut  zu  lieben,  wird  von  der  Mntter  nicht  bloss  auf  die 
Weibchen,  sondern  auch  auf  die  Männchen  vererbt.  Indessen 
gleichwie  die  weibliche  Brustdrüse,  nachdem  sie  durch  Aus- 
lese und  Vererbung  ihre  Grösse  erlangt  hat,  auf  beide  Ge- 
schlechter, auf  das  männliche  in  geringerer  Grösse,  vererbt 
wird,  ebenso  wird  der  Instinkt,  die  Nachkommen  zu  lieben, 
nachdem  er  durch  Auslese  und  Vererbung  seine  Stärke  erlangt 
hat,  auf  beide  Geschlechter,  auf  das  männliche  aber  in  geringerer 
Stärke,  vererbt.  Das  Männchen  (desgleichen  der  Mann)  liebt 
seine  Brut  weniger  als  das  Weibchen. 

Also:  Der  Instinkt,  die  Nachkommen  zu  lieben,  erstarkt 
durch  Auslese  und  Vererbung  und  wird  dann  auf  beide  Ge- 
schlechter, auf  das  männliche  in  geringerer  Stärke,  vererbt. 

Die  wichtigsten  Aeusserungen  der  Mutterliebe  sind:  Mit- 
leid und  Mitfreude.    Die  Mutter,  ihr  Kind  liebend,  fühlt  Leid 
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darüber,  dass  das  Kind  leidet,  und  Freude  darüber,  dass  das 
Kind  sich  freut. 

In  der  Mutterliebe  haben  wir  nun  die  Thatsache,  dass  ein 
Wesen  ein  anderes  Wesen,  ein  Ich  ein  Nicht-Ich  liebt.  Mutter- 
liebe ist  die  stärkste  Nächstenliebe. 

Nächstenliebe  im  weitern  Sinne,  also  die  Liebe  welche 
nicht  bloss  die  eigenen  Kinder,  sondern  auch  andere  Menschen 
umfasst,  ist  eine  Abzweigung  von  der  Mutterliebe.  Nehmen 
wir  den  einfachsten  Fall :  Die  Mutter  sieht  ein  fremdes  Kind 
leiden.  Durch  Ideenassociation  (Gefühlsassociation)  wird  in  der 
Mutter  die  Mutterliebe  angeschlagen,  zum  Erklingen  gebracht. 
In  dem  Weinen  des  fremden  Kindes  hört  sie  das  Weinen  des 
eigenen  Kindes. 

Nicht  bloss  ein  leidendes  Kind,  sondern  jedes  leidende 
Wesen  kann  durch  Ideenverknüpfung,  Gefühlsverknüpfung  in 
der  Mutter  Liebe,  Mitleid  anregen. 

Die  Liebe  zur  Nachkommenschaft,  sahen  wir,  ist  im  Mann 
schwächer  als  im  Weibe.  Dementsprechend  ist  denn  auch  die 
Abzweigung  von  dieser  Liebe,  die  Nächstenliebe,  im  Manne 
schwächer  als  im  Weibe.*) 

Wir  rekapitulieren :  Nachdem  der  Instinkt,  die  Nachkom- 
men zu  lieben,  durch  Auslese  und  Vererbung  seine  Stärke  er- 
langt hatte,  zweigte  sich  von  ihm  durch  Ideenverknüpfung, 
Gefühlsverknüpfung  Nächstenliebeinstinkt  ab.  —  Die  Ent- 
stehungsgeschichte der  Nächstenliebe,  zwar  nur  eine  Hypo- 
these, erleichtert  doch  die  Unterscheidung  zwischen  der 
Nächstenliebe  und  ihrer  Beurteilung.  Nimm,  Leser,  die 
Nächstenliebe  in  die  eine  Hand  und  ihre  Beurteilung  in  die 
andere,  um  ja  beide  auseinander  zu  halten. 


*J  „Die  Frau,  dank  ihrem  Mutterinstinkt,  hat  ausserordentliche  Liebe 
zur  Nachkommenschaft;  es  ist  denn  nicht  überraschend,  dass  sie  ihre  Liebe 
oft  auf  ihre  Mitmenschen  ausdehnt.  Das  Weib  unterscheidet  sich  hierin 
vom  Manne:  es  ist  zärtlicher,  weniger  selbstsüchtig.  Dieser  Unterschied 
zwischen  Mann  und  Weib  findet  sich  auch  bei  den  Wilden,  wie  aus  einer 
bekannten  Stelle  in  Mungo  Parks  Reisen  und  den  Berichten  anderer  Be- 
obachter hervorhebt."  (Darwin). 
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Nächstenliebe:  Naturprodukt,  in  allen  Menschen  vor- 
handen. 

Beurteilung  der  Nächstenliebe:  Kulturprodukt ; 
von  Kulturmächten  (Gesetzgebern,  Religionsstiftern)  geschaffen ; 
seither  im  Zögling  der  Kultur  Urteilsgewohnheit. 

Dieser  Fundamentalunterschied  (zwischen  der  Nächsten- 
liebe und  ihrer  Beurteilung)  tritt  noch  deutlicher  hervor  beim 
Betrachten  der  verschiedenen  Beurteilungen,  welche  der 
Nächstenliebe  auf  verschiedenen  Kulturstufen  zu  Teil  geworden 
sind. 

§  5. 

Die  verschiedenen  Beurteilungen 
der  Nächstenliebe. 
Wir  betrachten  1)  die  unbeurteilte,  2)  die  getadelte,  3)  die 
gelobte  Nächstenliebe. 

1)  Die  unbeurteilte  Nächstenliebe. 
Das  Tier,  seine  Brut  oder  andere  Tiere  pflegend,  hat  nicht 
etwa  das  Gefühl,  löblich  zu  handeln.   Es  folgt  seinem  Instinkt, 
ohne  ihn  zu  beurteilen. 

Ebenso  der  unkultivierte  Mensch.  Es  ist  den  Beobachtern 
aufgefallen,  dass  wohlwollende  Handlungen  von  den  Wilden 
niemals  gelobt  werden.  Sie  folgen  wie  das  Tier,  wenn  sie 
wohlwollend  handeln,  ihrem  Instinkt,  ohne  ihn  zu  beurteilen. 
(Cbarlevoix,  journal  historique,  VT,  pag.  13). 

2)  Die  getadelte  Nächstenliebe. 
Nicht  lange  jedoch  wurde  die  Nächstenliebe  mit  gleich- 
gültigen Blicken  betrachtet.  Nächstenliebe,  des  Herzens  sanfte 
Regungen,  passen  nicht  in  das  Zeitalter  des  Raubes  und  Mordes. 
Ein  Zeitalter,  in  dem  sich  „Ansehen  der  Räuber,  der  Schreck 
der  Nachbarschaft  erwirbt,  der  des  Blutes  und  Raubes  nie 
satt  wird,"  hat  für  Nächstenliebe  keine  Verwendung.  Es  be- 
darf der  entgegengesetzten  Regungen :  der  Rachsucht,  Uner- 
bittlichkeit, Grausamkeit.  Somit  wird  die  Nächstenliebe  ge- 
tadelt, gebrandmarkt.  Der  Geist  des  Zeitalters  verkündet  durch 
den  Mund  primitiver  Moralisten :  „Du  sollst  deinen  Nächsten 
hassen." 
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Kindern,  welche  in  diesem  Zeitalter  zur  Welt  kommen,  wird 
Nächstenliebe  getadelt,  Grausamkeit  gelobt:  „Man  verwendet 
-rosse  Mühe  darauf,  dem  Kinde  für  die  sanften  Regungen 
des  Herzens  Verachtung  und  für  rücksichtslose  Grausam- 
keit Bewunderung  einzuflössen.'4  (Erskine,  Western  Pacific, 
pag.  247). 

3)  Die  gelobte  Nächstenliebe. 
Aus  unkultivierten  Völkern  werden  kultivierte,  und  in  das 
Zeitalter  der  Kultur  passt  die  tadelnde  Beurteilung  der 
Nächstenliebe  nicht.  Folglich  findet  eine  Umprägung  statt.  Die 
Nächstenliebe  wird  von  Gesetzgebern,  Moralisten,  Religions- 
stiftern ihrer  tadelnden  Beurteilung  entkleidet,  mit  Lob 
imprägniert. 

§6. 

Sind  die  moralischen  Urteile  angeboren" 
Kant,    Schopenhauer,    die    schottischen    Moralisten  be- 
haupten, die  lobende  Beurteilung  des  Wohlwollens  und  die 
tadelnde  Beurteilung  der  Grausamkeit  seien  allen  Menschen 
angeboren. 

Mit  diesem  Irrtum  wollen  wir  uns  nun  eingehender  be- 
schäftigen. 

Es  soll  also  dargethan  werden:  Dem  unkultivierten  Men- 
schen ist  die  lobende  Beurteilung  des  Wohlwollens  nicht  nur 
nicht  angeboren,  sie  ist  überhaubt  nicht  in  ihm  vorhanden; 
er  tadelt  vielmehr,  er  verachtet  das  Wohlwollen. 

Erskine  berichtet :  „Wohlwollende  Regungen  sind  dem 
Fiji-Insulaner  sicherlich  nicht  fremd;  ihnen  nachzugeben  je- 
doch wird  als  Schwäche  verurteilt.  Ein  Häuptling,  welcher 
seinem  kürzlich  gestorbenen  Favoritsohn  alle  Tugenden  bei- 
legte, die  jemand  in  den  Augen  eines  Fiji- Insulaners  besitzen 
kann,  rühmte  als  Haupttugend  seine  vollendete  Grausamkeit : 
er  konnte  seine  eigenen  Weiber  töten  und  auffressen,  wenn  sie 
ihn  beleidigt  hatten."  (Western  Pacific,  pag.  247).  -  -  ,,Blut  zu 
vergiessen,  erscheint  dem  Fiji-Insulaner  rühmlich.  Wer  auch 
immer  das  Opfer  sein  mag.  Mann  oder  Weib  oder  Kind,  ob 
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im  Kriege  erschlagen  oder  durch  Verräterei  hingeschlachtet, 
irgendwie  ein  anerkannter  Mörder  zu  werden,  ist  der  Gegen- 
stand seines  rastlosen  Ehrgeizes."  (Williams,  Fiji  and  the  Fijians 
pag.  112).  —  Galbraith,  der  als  Kommissar  der  Vereinigten 
Staaten  lange  Zeit  unter  den  Sioux  lebte,  schildert  sie  folgender- 
massen :  „Durch  Diebstahl,  Raub  und  Totschlag  erlangen  sie 
Ansehen  und  Ehre.  Der  angehende  Held  trachtet  nach  einer 
Feder,  als  dem  Ehrenzeichen  für  die  Ermordung  eines  mensch- 
lichen Wesens,  gleichviel  ob  diese  einen  Mann,  eine  Frau  oder 
ein  Kind  trifft."  (Lubbock,  Entstehung  der  Zivilisation,  pag. 
329).  —  Auch  dem  Grönländer  erscheinen  Grausamkeit  und 
Mord  nicht  tadelnswert.  Cranz  berichtet :  „Viele  morden  aus 
Neid  über  die  vorzügliche  Geschicklichkeit  oder  die  guten  Ge- 
rätschaften eines  andern.  Ein  solcher  Meuchelmörder  ver- 
richtet die  That  auf  der  See  hinterlistiger  WTeise,  indem  er 
den  Grönländer  in  seinem  Kajak  umstürzt  und  ersaufen  lässt 
oder  hinterrücks  mit  der  Harpune  wirft  und  ersticht."  (Grön- 
land, pag.  250).  —  „Bei  den  Lampong  sind  Diebstahl  und 
Mord  keine  Thaten,  deren  man  sich  zu  schämen  hat."  (Waitz, 
Anthropologie  V,  pag.  159).  —  „Der  ungebildete  Natursohn," 
berichtet  Brehm  von  den  Sudanesen,  „glaubte  kein  Verbrechen 
begangen  zu  haben,  wenn  er  einen  andern,  der  grössern  Reichtum 
besass,  umbrachte.  Er  hielt  den  Tod  desselben  für  eine  durch 
den  Raub  bedingte  Notwendigkeit,  die  er  leicht  entschuldigen 
zu  können  glaubte."  (Nord-Ost-Afrika  I,  pag.  162).  —  Aehn- 
liche  Anschauungen  hegen  die  Bewohner  von  Tonga  Is- 
land: „Manche  Handlungen,  welche  von  allen  zivilisierten 
Nationen  als  Verbrechen  betrachtet  werden,  sehen  sie  als  etwas 
Gleichgültiges  an."  (Mariner,  Tonga  Island,  II,  pag.  100). 

Der  Leser  wendet  ein :  Solche  Zitate  beweisen  garnicht, 
dass  dem  unkultivierten  Menschen  die  tadelnde  Beurteilung 
der  Grausamkeit,  des  Mordes  fremd  ist :  Forschungsreisende 
und  Missionare  sind  schlechte  Beobachter,  ausserdem  Lügner. 

Dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  Die  Berichte  über  die 
moralischen  Begriffe  der  Naturvölker  lauten  so  übereinstim- 
mend, dass,  wenn  sie  der  Wahrheit  nicht  entsprechen,  eine 

Ree,  Philosophie.  2 
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Verschwörung  aller  Forscher,  die  Menschheit  zu  betrügen,  an- 
genommen werden  müsste.  Ausserdem:  Die  Missachtung  des 
Wohlwollens  ist  kein  abgerissenes  Faktum,  sondern  harmo- 
niert mit  der  Religion,  der  Denkweise,  den  Sitten  des  un- 
kultivierten Menschen.  Zum  Beispiel:  Die  Götter  der  Fiji- 
[nsulaner  werden  folgendermassen  beschrieben:  „Sie  haben 
Gier  nach  Blut,  besonders  nach  Menschenfleisch;  sie  bekriegen, 
töten  und  verzehren  einander."  (Erskine).  Wer  solche  Götter 
verehrt,  kann  nicht  das  Wohlwollen  ehren. 

Ein  anderer  Einwand  lautet :  Zugegeben,  dass  die  lobende 
Beurteilung  des  Wohlwollens  dem  unkultivierten  Menschen 
fremd  ist,  —  trotzdem  ist  diese  Beurteilung  dem  Menschen 
angeboren ;  auch  im  „Wilden"  war  sie  ursprünglich  vorhanden ; 
aber  er  hat  das  ihm  anvertraute  Gut  schlecht  verwaltet,  seinen 
Sittlichkeitsbegriff  vermodern  lassen. 

Wenn  dieser  Einwand  zutreffend,  der  „Naturmensch"  ein 
degenerierter  Kulturmensch  wäre,  so  müssten  sich  Kulturreste 
in  seiner  Sprache,  Poesie,  Religion  nachweisen  lassen.  In- 
dessen  kein  Beobachter  berichtet  von  solchen  Kulturresten. 

Der  Naturmensch  ist  ein  Zwischenglied  zwischen  dem  Tier 
und  dem  Kulturmenschen.  Zu  diesem  Resultat  gelangt  auch 
folgende  Erwägung : 

Waren  die  Kulturvölker  von  je  her  kultiviert?  Haben  sie 
von  je  her  angeborenerweise  das  Mitleid  gelobt,  die  Grau- 
samkeit getadelt  ?  Keineswegs.  Sondern :  Wenn  man  in  der 
Geschichte  eines  Kulturvolkes  zurückblättert,  kommt  man  stets 
auf  die  moralischen  Begriffe  der  Naturvölker.  Zum  Beispiel : 
Im  kultivierten  Griechenland,  im  Zeitalter  des  Plato  und 
Aristoteles  wurde  Nächstenliebe  gelobt,  Grausamkeit  getadelt. 
Anders  jedoch  im  heroischen  Zeitalter  der  Griechen.  Grote 
charakterisiert  dies  Zeitalter  durch  einen  Vergleich  mit  den 
Thraciern  einerseits  und  dem  kultivierten  Griechenland  andrer- 
seits. „Die  Thracier  verkauften  ihre  Kinder  als  Sklaven,  be- 
trachteten Räuberei  nicht  bloss  als  zulässig,  sondern  als  die 
einzig  ehrenvolle  Art  zu  leben  und  fanden  an  zwecklosem  Blut- 
vergiessen  Vergnügen.    Das  homerische  Griechenland  nun 
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steht  in  der  Mitte  zwischen  dieser  Bildungsstufe  und  dem  kulti- 
vierten Griechenland.  Indessen  abgesehen  von  der  Verbindlich- 
keit gegen  Verwandte,  Freunde,  Gastfreunde,  Schutzflehende  be- 
gegnen wir  in  der  homerischen  Gesellschaft  kaum  irgendwelchen 
sittlichen  Mächten.  Raublust,  überhaupt  die  aggressiven  Nei- 
gungen werden  durch  keine  Gewissensskrupeln  aufgehalten. 
Wilde  Brutalitäten  werden  mit  offenbarer  Gleichmütigkeit  be- 
wunderten Helden  zugeschrieben.  Von  den  Räubereien  und 
Betrugskünsten  des  Autolykus  wird  mit  derselben  unaffektier- 
ten Bewunderung  gesprochen  wie  von  der  Weisheit  Nestors 
und  der  Stärke  des  Ajax.  Seeräuberei  ist  ein  ehrenvoller  Beruf. 
Verpflichtungen  des  Menschen  gegen  den  Menschen  existieren 
nicht ;  solche  Gesinnungen  findet  man  weder  in  der  realen 
Welt  noch  in  der  idealen  der  Dichter."  (Grote,  history  of  Greece, 
II,  pag.  107,  119).  Also  nicht  von  je  her  tadelte  der  Grieche 
den  Betrug,  die  Räuberei,  die  Grausamkeit.  Solche  Beurtei- 
lungen waren  ihm  nicht  etwa  angeboren.  Erst  im  Schosse 
der  griechischen  Kultur  reiften  sie  nach  und  nach  heran,  wor- 
auf denn  Gesetzgeber,  Moralisten,  Religionsstifter  sie  aus- 
sprachen, zu  Geboten  formulierten.  —  Ebenso  im  nordischen 
Altertum:  Das  Lob  des  Mitleids,  weit  entfernt  den  Alten 
Deutschen  angeboren  zu  sein,  wurde  verworfen  (siehe  §  2). 
Diese  Denkweise  spiegelt  sich  in  der  Religion  des  Zeitalters, 
zum  Beispiel  in  folgenden  Versen  wieder:  „Warum  kann  Erich 
früher  als  alle  anderen  Könige  erwartet  in  der  Halle  (Walhall) 
werden?"  und  Odin  sprach:  „Weil  viele  Länder  verheeret  er 
hat  und  weit  umhergetragen  hat  sein  Schwert,  bluttriefend." 
Munter,  Einführung  des  Christentums,  I,  pag.  437). 

Der  Lieblingsirrtum  der  Moralphilosophen,  das  Lob  des 
Mitleids  und  der  Tadel  der  Grausamkeit  seien  allen  Menschen 
angeboren,  wird  endlich  durch  die  isländische  Egilssaga  recht 
anschaulich  widerlegt.  Egil,  ein  isländischer  Held,  der  eine 
„Vikinger-Fahrt"  unternommen  hat,  wird  von  dem  Bauer,  den 
er  ausplündern  wollte,  gefangen  genommen.  In  der  Nacht  ge- 
lingt es  ihm  zu  entkommen  und  einen  Teil  von  den  Sachen  des 
Bauern  heimlich  mit  fortzunehmen.    Als  er  nun  auf  seinem 

2* 


20 


Gewissen. 


Schiff  in  Sicherheit  ist,  spricht  er  folgendermassen  zu  seinen 
Kameraden:  ,, Diese  Ausfahrt  ist  unwürdig  verlaufen.  Ohne 
Wissen  des  Besitzers,  heimlich  haben  wir  sein  Gut  fortge- 
tragen ;  so  Schmachvolles  dürfen  wir  nicht  vollbringen.  Kehren 
wir  zurück,  um  öffentlich  zu  verkünden,  was  wir  gethan 
haben."  Sie  kehren  um  und  legen  Feuer  an  das  Haus  des 
Bauern.  Als  der  Bauer  fragt,  wer  sie  seien,  zeigt  und  nennt 
sich  Egil.  Darauf  tötet  er  alle,  die  aus  dem  Hause  entfliehen; 
die  Uebrigen  verbrennen.    (Egilssaga,  cap.  46). 

Diese  Erzählung  muss  noch  erläutert  werden. 

Im  unkultivierten  Zeitalter  bedarf  man  vor  allem  der 
Tapferkeit,  des  Mutes.  Folglich  wird  der  Mut  zur  Tugend 
gestempelt. 

Die  Lobpreisung  des  Mutes  hat  dann  noch  folgende  Unter- 
scheidungen gezeitigt : 

1)  Wer  öffentlich,  mit  Gewalt  fremdes  Gut  fortnimmt,  han- 
delt mutig,  also  löblich.  Wer  heimlich  fremdes  Gut  fortnimmt, 
handelt  feige,  also  tadelnswert. 

Raub  ist  löblich,  Diebstahl  tadelnswert.*) 

2)  Wer  jemanden  umbringt  und  dann  öffentlich  erklärt : 
„Ich  habe  ihn  umgebracht  und  trotze  der  Rache  seiner  Ver- 
wandten," handelt  mutig,  also  löblich.  Wer  jemanden  um- 
bringt, aber  aus  Furcht  vor  den  Verwandten  des  Erschlagenen 
seine  That  verheimlicht,  etwa  den  Leichnam  versteckt,  han- 
delt feige,  also  tadelnswert.  Zum  Beispiel :  „Helge  und 
Grimm,"  berichtet  eine  isländische  Saga,  „erschlugen  einen 
Knecht,  der  schlecht  von  ihnen  gesprochen  hatte.   Ihr  Pflege- 

*)  „Auch  der  im  eigenen  Lande  begangene  Raub  galt  nicht  als  ehr- 
lose That  (bei  den  alten  Norwegern).  Diebstahl  dagegen  durfte  sich  nie- 
mand zu  Schulden  kommen  lassen.  So  mag  Hromundr  sagen:  Das  ist 
Vikinger-Sitte,  sich  durch  Raub  und  Gewalt  Gut  zu  erwerben;  das  aber 
ist  Diebessitte,  es  hinterher  zu  verleugnen."  (Maurer,  Bekehrung  des 
norwegischen  Stamms,  I,  pag.  173).  —  Dieselbe  Unterscheidung  machen  die 
Bogos,  eine  afrikanische  Völkerschaft.  „Wenn  Raub  auch  geehrt  wird,  so 
wird  doch  Diebstahl  verachtet,  weil  Raub  Mut  voraussetzt."  (Munzinger, 
Bogos,  pag.  93).  —  Ein  Anklang  an  diese  Unterscheidung  findet  sich  noch 
im  späteren  römischen  Recht:  „Ridiculum  esset,  levioris  conditionis  esse 
eum,  qui  rapit,  quam  qui  clam  movet." 
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vater  sagte  ihnen  nachher,  Gott  sei  zornig,  weil  sie  ihre  That 
nicht  öffentlich  erzählt  hätten."  (Peter  Erasmus  Müller,  Sagen- 
bibliothek). Die  That,  ein  Akt  der  Rache,  war  löblich,  ihre 
Verheimlichung  tadelnswert. 

3)  Wer  öffentlich,  bei  Tage,  Feuer  an  ein  Haus  legt  und 
seine  Bewohner  verbrennt,  handelt  mutig,  also  löblich.  Wer 
heimlich,  Nachts,  Feuer  an  ein  Haus  legt,  handelt  feige,  also 
tadelnswert.*) 

Jetzt  wird  die  Erzählung  der  Egilssaga  verständlich.  Dem 
Kinde  Egil  war  gelehrt  worden :  „Du  sollst  nicht  heimlich 
fremdes  Gut  fortnehmen,  sondern  öffentlich,  mit  Gewalt."  Egil, 
so  belehrt,  hatte  Gewissensbisse,  als  er  Gegenstände,  welche 
dem  Bauern  gehörten,  heimlich  forttrug.  Er  hatte  das  Bewusst- 
sein  löblich  zu  handeln,  als  er  den  Bauer  und  die  Seinigen 
öffentlich,  bei  Tage,  in  ihrem  Hruse  verbrannte.  — 

Ich  wiederhole : 

Der  moralphilosophische  Grundirrtum  lautet :  Das  Lob 
des  Mitleids,  der  Tadel  der  Grausamkeit  sind  angeborenerweise 
in  jedem  Menschen  vorhanden. 

Die  moralphilosophische  Grundeinsicht  lautet :  Das  Lob 
des  Mitleids,  der  Tadel  der  Grausamkeit  sind  Kulturprodukte ; 
im  Zögling  der  Kultur  sind  diese  Beurteilungen  Urteilsgewohn- 
heiten. 

Das  Mitleid  ist  nackt,  nicht  mit  dem  Kleidchen  des  Lobes 
zur  Welt  gekommen.  Das  Kleidchen  haben  ihm  Moralisten 
und  Religionsstifter  erst  gefertigt  und  angezogen. 

§  7. 

Die  Selbstverständlichkeit  der  moralischen 

Urteile. 

Der  Leser  wird  folgendermassen  zu  mir  sprechen: 
„Autor,   du   hast   mich  überredet,  aber  nicht  überzeugt. 

)   „Dem  heimlichen  Nacht-  und  Mordbrand  („Mord"  bedeutet  heim 
lieh)   steht  der  Woldbrand,  d.  i.  der  gewaltsam  und  öffentlich  angelegte 
Brand  entgegen,  der  bei  den  damaligen  Privatfehden  nichts  Ungewöhn- 
liches war."  (Wiarda). 
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Meine  tadelnde  Beurteilung  der  Grausamkeit,  des  Mordes 
sollte  Urteilsgewohnheit  sein?  Nein,  und  tausendmal  nein! 
Wenn  ich  einen  Akt  der  Grausamkeit  sehe,  von  einem  Mord 
Mord  höre,  so  tritt  mein  tadelndes  Urteil  unmittelbar,  wie 
selbstverständlich  hervor.  Diese  Unmittelbarkeit,  Selbstver- 
ständlichkeit des  Urteils  kann  nicht  Urteilsgewohnheit  sein. 
Die  tadelnde  Beurteilung  des  Mordes  ist  angeboren." 

Du  beschreibst,  Leser,  den  Sachverhalt  richtig,  aber  er- 
klärst ihn  falsch. 

Allerdings,  wenn  du  von  einem  Mord  hörst,  so  tritt  dein 
tadelndes  Urteil  unmittelbar,  wie  selbstverständlich  hervor. 
Trotzdem  ist  dein  Urteil  Urteilsgewohnheit.  Ich  will  jedoch 
auf  dein  Bedenken  eingehen,  dir  erklären,  warum  die  mora- 
lischen Urteile,  obgleich  Urteilsgewohnheiten,  selbstverständ- 
lich erscheinen.  Erinnere  dich,  Leser,  wie  im  Kinde  die  ta- 
delnde Beurteilung  des  Mordes  entsteht. 

Das  Kind  buchstabiert  das  Wort  „Mord".  Es  wird  be- 
kannt gemacht  mit  der  Bedeutung  des  Wortes  und  —  mit  der 
tadelnden  Nebenbedeutung :  mit  den  Vorstellungen  „ausge- 
stossen  von  Gott  und  Menschen;  irdische,  ewige  Vergeltung.'1 
Von  vornherein  also  gehört  dem  Kinde  zur  Bedeutung  des 
Wortes  „Mord"  der  Tadel.  Das  Wort  „Mord"  entwirft  dem 
Kinde  ein  Gemälde,  auf  dem  von  vornherein  beides  ist :  Das 
Umbringen  und  der  Tadel.  Nicht  etwa  denkt  das  Kind  den 
Mord  erst  ohne  Tadel  und  wird  ihm  später  an  das  Umbringen 
Tadel  gehängt;  nicht  in  das  entstandene  Vorstellungsbild,  son- 
dern in  das  entstehende  wird  ihm  Tadel  verwebt.  Die  Vor- 
stellung „Mord"  in  statu  nascendi  wird  dem  Tadel  ver- 
schmolzen. So  Erzogenen  ist  der  Tadel  ein  Bestandteil  des 
Mordes. 

Die  sprachgeistige  Eigentümlichkeit,  vermöge  derer  ein 
Wort  beides  -  -  den  Vorgang  und  seine  Beurteilung  -  aus- 
drückt, muss  noch  genauer  erörtert  werden. 

Die  Wörter  zerfallen  in  zwei  Klassen :  in  urteilende  und 
nicht  urteilende.  Wörter  wie  Mord,  Verrat,  Grausamkeit  sind 
urteilende    Wörter.      Sie    können    in    zwei    Hälften,  eine 
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gegenständliche  und  eine  urteilende,  auseinandergenommen 
werden.  „Mord"  bezeichnet  in  seiner  gegenständlichen  Hälfte 
den  Vorgang,  dass  jemand  aus  Habsucht  oder  Rachsucht  oder 
Eifersucht  einen  andern  Menschen  umbringt.  In  seiner  ur- 
teilenden Hälfte  beherbergt  das  Wort  „Mord"  noch  eine  Be- 
urteilung dieses  Vorganges :  es  hat  eine  tadelnde  Nebenbe- 
deutung. Ebenso:  Das  Wort  „Grausamkeit"  drückt  in  seiner 
gegenständlichen  Hälfte  die  Neigung,  Schmerz  zu  bereiten,  aus; 
in  seiner  urteilenden  Hälfte  tadelt  es  diese  Neigung:  „Grau- 
samkeit" hat  eine  tadelnde  Nebenbedeutung. 

Hingegen:  Wörter  wie  gehen,  bauen  sind  nicht  -  urtei- 
lende Wörter.  Das  WTort  „gehen"  bezeichnet  bloss  den  Vor- 
gang des  Gehens;  es  enthält  kein  Urteil  über  diesen  Vorgang; 
es  hat  weder  eine  tadelnde,  noch  eine  lobende  Nebenbe- 
deutung. 

Die  Wörter  Mitleid,  Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  sind 
urteilende  Wörter.  „Barmherzigkeit"  bezeichnet  in  seiner 
gegenständlichen  Hälfte  die  Neigung,  Schmerzen  zu  lindern ; 
in  seiner  urteilenden  Hälfte  beherbergt  das  Wort  „Barmherzig- 
keit" noch  eine  Beurteilung  dieser  Neigung;  es  hat  eine  lo- 
bende Nebenbedeutung. 

Also : 

Wir  lernen  in  früher  Kindheit  einwortig  den  V organg 
und  seine  Beurteilung  denken.  Daher  erscheint  uns  die  Be- 
urteilung selbstverständlich. 

§  8. 

„Angeborene"  M  o  r  a  1  p  r  i  n  z  i  p  i  e  n. 

Selbstverständliche  Urteile,  Urteile,  deren  Gegenteil  man 
niemals  auch  nur  gedacht  hat,  werden  für  angeboren  gehalten. 
Vom  Selbstverständlichen  zum  Angeborenen  ist  nur  ein  Schritt. 

Zum  Beispiel : 

Das  Kindchen  Arthur  Schopenhauer  hatte  das  Lob  des 
Mitleids  schon  als  lobende  Nebenbedeutung  des  Wortes  (Mit- 
leid) denken  gelernt.  Der  Philosoph  Arthur  Schopenhauer 
sagte  sich  denn :  Die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids  ist  selbst- 
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verständlich,  somit  angeboren ;  und  er  formulierte  die  ange- 
borene Mitleidsbeurteilung  folgendermassen :  Neminem  laede, 
lmo  omnes  quantum  potes  juva.  Indessen:  Neminem  laede, 
imo  omnes  quantum  potes  juva  kann  folgendermassen  über- 
setzt werden :  Wir  sollen  unserm  Nächsten  keinen  Schaden 
oder  Leid  thun,  sondern  ihm  helfen  und  fördern  in  allen  Leibes- 
nöten. Die  Erklärung  („Was  ist  das")  zum  5.  Gebot  lautet: 
„Wir  sollen  unserm  Nächsten  an  seinem  Leibe  keinen  Schaden 
oder  Leid  thun,  sondern  ihm  helfen  und  fördern  in  allen  Leibes- 
nöten." Die  „angeborene"  Mitleidsbeurteilung  also  war  eine 
unbewusste  Reminiscenz  aus  der  Kinderstube. 

Schopenhauer  hat,  seltsam  genug,  eingesehen,  dass  Kants 
kategorisches  „Du  sollst"  aus  Kants  Religionsunterricht  stammt. 
Hier  berührt  er  die  Wahrheit;  aber  so  wie  die  Tangente  den 
Kreis.  Er  sieht  nicht,  dass  auch  sein  Moralprinzip,  weit  ent- 
fernt angeboren  zu  sein,  ein  auswendig  gelernter  Katechis- 
musspruch ist. 

§  9. 

Das  Mitleid  und  seine  Beurteilung. 

Schopenhauer  hat  sich  von  seinen  Jugenddenkgewohnheiten 
düpieren  lassen,  angewöhnte  Urteile  für  angeborene  gehalten. 

Was  die  Denkgewohnheit  verbunden  hat,  soll  der  Ethiker 
scheiden.    Ethik  ist  Scheidekunst. 

Besonders  wichtig  ist  die  Scheidung  des  Mitleids  von  seiner 
Beurteilung.  Das  Mitleid,  eine  Aeusserung  des  Nächstenliebe- 
instinkts, ist  angeboren.  Hingegen  wird  seine  tadelnde  Be- 
urteilung dem  Zögling  des  unkultivierten  Zeitalters,  seine  lo- 
bende Beurteilung  dem  Zögling  der  Kultur  angewöhnt. 

Ein  Darwinianer  könnte  noch  einwenden :  „Die  lobende 
Beurteilung  des  Mitleids  und  die  tadelnde  Beurteilung  der 
Grausamkeit  sind  zwar  Urteilsgewohnheiten,  aber  vererbte. 
Neben  dem  Mitleid  eines  Kindes,  welches  in  einem  hochkulti- 
vierten Zeitalter  geboren  wird,  steht  schon  angeborenerwoise 
das  Lob.  Das  Lob  ist  noch  farblos;  religiöse,  obrigkeitliche, 
poetische    Eindrücke    verleihen    ihm    erst    seine  lebendige 
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Färbung.  Immerhin  aber  lobt  das  Kind  schon  angeborener- 
weise das  Mitleid,  tadelt  angeborenerweise  die  Grausamkeit/4 
Diese  Annahme  ist  unwahrscheinlich ;  denn  die  Moral  ist 
ein  kompliziertes  System.  Sie  lehrt :  „Du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben,  im  Kriege  jedoch  umbringen."  Wenn  so  komplizierte 
Systeme  sich  vererben,  dann  müssen  auch  andere  Systeme, 
z.  B.  die  grammatikalischen,  erblich  sein;  ihre  Vererbbarkeit 
jedoch  wird  durch  die  Erfahrung  keineswegs  bestätigt,  und 
es  ist  denn  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Kinder  jeder 
Generation  aufs  neue,  wie  die  grammatikalischen  Regeln  und 
ihre  Ausnahmen,  so  auch  die  moralischen  Regeln  und  ihre  Aus- 
nahmen lernen. 

§  10. 

Gut  und  schlecht. 

Der  Ausdruck  „schlecht"  Avurde  in  dieser  Schrift  noch  gar 
nicht  gebraucht  und  zwar  darum  nicht,  weil  er  allgemein,  un- 
bestimmt ist.  Ihn  erläutern  die  Ausdrücke  tadelnswert,  ver- 
werflich, strafwürdig.  Nämlich:  Handlungen  und  Gesinnun- 
gen, welche  anderen  schädlich  sind,  z.  B.  Rachsucht  und  Mord, 
hat  man  ursprünglich  ihrer  Schädlichkeit  wegen  getadelt, 
verworfen,  mit  Strafe  bedroht,  und  seit  dieser  Brand- 
markung erscheinen  solche  Handlungen  und  Gesinnungen  denn 
tadelnswert,  verwerflich,  strafwürdig,  „schlecht". 

Auch  der  Ausdruck  „gut"  ist  allgemein,  unbestimmt.  Ihn 
erläutern  die  Ausdrücke  löblich,  belohnenswert,  so  soll  gehan- 
delt werden. 

Der  Imperativ  ,,ich  soll"  möge  an  einem  Beispiel  aus  der 
Kinderstube  erläutert  werden.  Ein  Kind  sagt  sich:  „Ich  soll 
fleissig  sein."  Woher  dieser  Imperativ?  Eltern,  Lehrer,  Kinder- 
frauen haben  dem  Kind  geboten :  „Du  sollst  fleissig  sein." 
Daher  im  Kinde  der  Imperativ:  „Ich  soll  fleissig  sein." 

Kant  stellt  folgende  irdisch-überirdische  Antithese  auf : 
Insofern  ein  Kind  sich  sagt :  „Ich  soll  fleissig  sein,  wenn  ich 
glücklich  werden  will,"  gehört  es  dieser  Weltordnung  an,  der 
WTelt  der  Phaenomena. 

Insofern  das  Kind  sich  sagt :  „Ich  soll  fleissig  sein,"  ge- 
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hört  es  einer  anderen  Weltordnung  an,  der  Welt  der  Nou- 
mena.  Dahin  kann  es  mit  einem  Philosophen  kommen, 
wenn  er  zur  Betrachtung  der  Dinge  ein  vorher  ausgeklügeltes 
System  mitnimmt. 

§  n: 

Pflicht. 

Wer  eine  Handlung  als  „Pflicht"  bezeichnet,  meint:  Diese 
Handlung  soll  unbedingt  gethan  werden.  Zum  Beispiel: 

Katechismus,  Obrigkeit,  Kulturgenossen  lehren  dem  Zög- 
ling des  unkultivierten  Zeitalters,  dass  Rachsucht  unbedingt 
gehegt  werden  solle.  Daher  im  Zögling  dieses  Zeitalters  die 
Vorstellung,  dass  Rachsucht  unbedingt  gehegt  werden  soll. 

Katechismus,  Obrigkeit,  Kulturgenossen  lehren  dem  Zög- 
ling der  Kultur,  dass  Versöhnlichkeit  unbedingt  gehegt  werden 
solle.  Daher  im  Zögling  dieses  Zeitalters  die  Vorstellung,  dass 
Versöhnlichkeit  unbedingt  gehegt  werden  soll. 

Pflichten  sind  Denkgewohnheiten. 

Pflicht  und  Neigung. 

Wir  begeben  uns  zunächst  in  das  unkultivierte  Zeitalter. 
Religion,  Familienhaupt,  Kulturgenossen  lehren  dem  Zögling 
dieses  Zeitalters:  „Du  sollst  Rache  nehmen;  Mitleid  ist  eine 
böse  Neigung."  Wenn  i  der  so  Belehrte  verletzt,  gekränkt 
worden  ist,  dann  sagt  ihm  sein  Pflichtbewusstsein  (seine  Denk- 
gewohnheit) :  „Ich  soll  Rache  nehmen."  Seine  Neigung,  neh- 
men wir  an,  ist  damit  einverstanden.  Sie  spricht  zum  Pflicht- 
bewusstsein:  „Gern,  gestrenger  Herr  :  ich  mag  Rache  nehmen, 
ich  bin  dazu  geneigt."  In  diesem  Falle,  da  Pflicht  und  Neigung 
(Sollen  und  Mögen)  übereinstimmen,  gelangt  er  leicht  und  freu- 
dig ans  Ziel :  er  nimmt  Rache. 

Ganz  anders,  wenn  Pflicht  und  Neigung  nicht  überein- 
stimmen. Der  Sachverhalt  ist  dann  folgender.  Das  Pflicht- 
bewusstsein gebietet :  „Du  sollst  Rache  nehmen,"  die  Neigung 
aber,  die  böse,  entgegnet  kleinlaut :  „Dieses  Mal,  gestrenger 
Herr,  mag  ich  nicht  Rache  nehmen:  zum  Mitleid,  zur  Ver- 
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söhnlichkeit  bin  ich  geneigt."  Damit  entbrennt  ein  Kampf 
zwischen  Pflicht  und  Neigung  (Sollen  und  Mögen).  In  diesem 
Kampf  siege  die  Pflicht.  Der  Beleidigte  nimmt  grausam, 
fürchterlich  Rache.  Er  vernichtet,  wie  sein  Pflichtbewusstsein 
ihm  gebietet,  das  ganze  Geschlecht  des  Beleidigers,  verschont 
nicht  das  Kind  in  der  Wiege,  nicht  den  Säugling  an  der  Mutter 
Brust.  Danach,  zurückblickend  auf  seinen  Kampf  zwischen 
Pflicht  und  Neigung,  sagt  er  sich :  „O  Mitleid,  du  mattherzige, 
Manneskraft  lähmende  Neigung,  Eingebung  des  Bösen,  Aus- 
geburt der  Hölle,  rühmlich  habe  ich  dich  bekämpft.  Ich  darf 
zufrieden  sein  mit  mir,  mich  selbst  achten." 

Ebenso  im  Zeitalter  der  Kultur.  Religion,  Obrigkeit,  Kul- 
turgenossen lehren  dem  Zögling  dieses  Zeitalters :  „Du  sollst 
deinem  Feinde  vergeben;  Rachsucht  ist  eine  böse  Neigung." 
Wenn  der  so  Belehrte  verletzt,  gekränkt  wwden  ist,  dann  sagt 
ihm  sein  Pflichtbewusstsein  (seine  Denkgewohnheit) :  „Ich  soll 
meinem  Feinde  vergeben."  Seine  Neigung,  nehmen  wir  an, 
ist  damit  einverstanden.  Sie  spricht  zum  Pflichtbewusstsein : 
„Gern,  gestrenger  Herr;  ich  mag  Verzeihung  gewähren;  ich 
bin  dazu  geneigt." 

In  diesem  Falle,  da  Pflicht  und  Neigung  (Sollen  und 
Mögen)  übereinstimmen,  gelaagt  er  leicht  und  freudig  ans 
Ziel :  er  vergiebt.  —  Ganz  anders,  wenn  Pflicht  und  Nei- 
gung nicht  übereinstimmen.  Der  Sachverhalt  ist  dann  fol- 
gender. Das  Pflichtbewusstsein  gebietet :  „Du  sollst  ver- 
geben," die  Neigung  aber,  die  böse,  entgegnet :  „Dieses 
Mal,  gestrenger  Herr,  mag  ich  nicht  vergeben :  zur  Rache 
bin  ich  geneigt."  Damit  entbrennt  ein  Kampf  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  (Sollen  und  Mögen).  In  diesem 
Kampf  siege  die  Pflicht.  Der  Beleidigte,  gehorsam  seinem 
Pflichtbewusstsein,  vergiebt  dem  Feinde.  Danach,  zurück- 
blickend auf  seinen  Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung,  sagt 

» 

er  sich :  „  O  Rachgier,  Eingebung  des  Bösen,  Ausgeburt  der 
Hölle,  rühmlich  habe  ich  dich  bekämpft.  Ich  darf  zufrieden 
mit  mir  sein,  mich  selbst  achten." 

„Selbstachtung"  also  setzt  voraus : 
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1)  Eine  Denkgewohnheit  von  der  Form:  So  soll  gehandelt 
werden. 

2)  Eine  Handlung. 

Wenn  die  Handlung  der  Denkgewohnheit  ,,so  soll  ge- 
handelt werden"  nicht  entspricht,  so  entsteht  ein  Gefühl  der 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst,  der  Selbstachtung. 

Wenn  die  Handlung  der  Denkgewohnheit  ,,so  soll  ge- 
handelt werden"  nicht  entspricht,  so  entsteht  ein  Gefühl  der 
Unzufriedenheit  mit  sich  selbst,  der  Selbstverachtung. 

Der  Pflichtbegriff,  über  den  so  viel  metaphysischer  Un- 
sinn geschrieben  worden  'ist,  der  tiefste  von  Kant,  ist  also 
kein  metaphysischer,  sondern  ein  erdgeborener  Begriff. 

Erscheint  uns  löblich,  wer  aus  Neigung  wohlthut  ?  Ja ; 
denn  die  Neigung  wohlzuthun  ist  uns,  den  Zöglingen  der  Kultur, 
mit  Lob  imprägniert  worden. 

Kant  freilich'  meint :  Wer  aus  Neigung  wohlthut,  handelt 
nicht  löblich. 

War  denn  dem  Kindchen  Immanuel  Kant  die  Neigung 
wohlzuthun  nicht  gelobt  worden  ?  Sicherlich.  Aber  Kant  wurde 
von  seinem  System  irregeleitet. 

Erscheint  uns  löblich,  wer  ohne  Neigung,  aus  Pflichtge- 
fühl wohlthut  ?  Ja ;  denn  uns  ist  gelehrt  worden :  Du  sollst 
wohlthun,  auch  wenn  du  nicht  magst.  Schopenhauer  freilich 
meint :  Wer  ohne  Neigung,  aus  Pflicht  wohlthut,  handelt  nicht 
löblich.    Ihm  könnte  entgegnet  werden : 

Ungern  manchmal  dien'  ich ;  doch  thu'  ich's :  aus  Pflicht ; 
Und  so  wurmt  es  mir  denn,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Kant  und  Schopenhauer  also  beschreiben  je  einen  Teil 
der  Handlungen,  welche  unserer  Denkgewohnheit  nach  löblich 
sind :  Löblich  erscheint  uns,  wer  aus  Neigung,  und  wer,  ohne 
Neigung,  aus  Pflicht  wohlthut. 

Gemeinsam  ist  Kant  und  Schopenhauer  die  falsche  Er- 
klärung der  moralischen  Urteile.  Diese  L^rteile  sind  Kultur- 
produkte, nicht  Offenbarungen  aus  dem  Ding  an  sich. 
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§  13- 

Der  Streit  der  Ethiker. 

Die  Ethiker  können  in  Eudämonisten  und  Absolutisten 
eingeteilt  werden. 

Die  Eudämonisten  lehren :  Gesinnungen  wie  Neid,  Hass, 
Rachsucht  sind  bloss  ihrer  schädlichen  Folgen  wegen  tadelns- 
wert. 

Die  Absolutisten  lehren:  Gesinnungen  wie  Neid,  Hass, 
Rachsucht  sind  nicht  bloss  ihrer  schädlichen  Folgen  wegen, 
sondern  schlechthin  tadelnswert. 

Mein  Schifflein  vermeidet  Scylla  und  Charybdis.  Die  Be- 
hauptungen, mit  denen  es  bemannt  ist,  können  ihm  weder  von 
Eudämonisten  noch  von  Absolutisten  geraubt  werden. 

Die  Eudämonisten  haben  Recht :  Es  besteht  ein  Zusammen- 
hang zwischen  der  tadelnden  Beurteilung  des  Neides,  des 
Hasses,  der  Rachsucht  —  und  dem  Nutzen.  Aber  dieser  Zu- 
sammenhang ist  nur  dem  historischen  Ethiker  bekannt. 

Die  Absolutisten  haben  Recht :  Unserm  Bewusstsein  nach 
verdienen  Neid,  Hass,  Schadenfreude  schlechthin  Tadel.  Denn : 
wir  haben  den  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit,  um  mich  eines 
Kinderschulausdrucks  zu  bedienen,  ,, nicht  gehabt."  Die  Bild- 
ner unseres  moralischen  Urteils  (Religion,  Obrigkeit,  Kultur- 
genossen) unterschlagen  diesen  Gesichtspunkt,  lehren  uns 
schlechthin :  Neid,  Hass,  Schadenfreude  verdienen  Tadel. 

§  14 

Kants  kategorischer  Imperativ. 

Kant  fand  in  sich  kategorische  Imperative,  z.  B. :  Du  sollst 
nicht  lügen,  nicht  stehlen,  nicht  töten;  du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben.  Diese  Imperative  brachte  Kant  auf  eine 
höchst  abstrakte  Formel  und  gab  ihr  den  Namen :  der  kate- 
gorische Imperativ. 

Der  kategorische  Imperativ  also  ist  eine  /Abstraktion  aus 
Kants  Jugenddenkgewohnheiten,  nicht,  wie  Kant  meint,  eine 
angeborene  Offenbarung  aus  dem  Ding  an  sich. 
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§  «5- 

Das  Gerechtigkeitsgefühl. 

Das  Wort  „Strafe"  ist  zweideutig.  Es  bedeutet:  i)  Ver- 
geltung, 2)  Abschreckung. 

Wenn  man  von  einem  Betrüger,  Räuber,  Mörder  sagt: 
„Er  verdient  Strafe,"  so  meint  man:  Strafe  als  Vergeltung. 

Wir  haben  ein  vergeltungsstrafe-f orderndes  Bewusstsein, 
sein,  „Gerechtigkeitsgefühl". 

Wie  entsteht  das  Gerechtigkeitsgefühl  im  Kinde? 

Erinnern  wir  uns  der  drei  Urteilsbildner:  Religion,  Obrig- 
keit, Kulturgenossen. 

Religion.  Das  Kind  lernt  die  Sprüche  auswendig:  Ich 
will  vergelten,  spricht  der  Herr.  Wer  Blut  vergiesst,  des  Blut 
soll  wieder  vergossen  werden. 

Obrigkeit.  Eindrucksvoller  als  die  theoretische  Beleh- 
rung durch  den  Katechismus  ist  die  anschauliche  Belehrung 
durch  den  Staat,  die  staatliche  Strafe.  Denn  der  Strafe  haftet 
eine  wichtige  Eigentümlichkeit  an : 

Jede  Strafe,  auch  wenn  sie  abschreckungs- 
halber verhängt  wird,  macht  den  Eindruck  ver- 
geltender Strafe. 

Diesen  Kardinalpunkt  wollen  wir  nicht  gleich  an  der  Strafe 
im  grossen  Stil  —  der  Kerkerstrafe,  der  Todesstrafe  —  sondern 
erst  an  der  Kinderstubenstrafe  demonstrieren. 

Das  Kind  hat  sein  Spielzeug  zerschlagen  und  bekommt 
dafür  einen  Klapps. 

Was  bezweckt  der  Klappser?  Abschreckung.  Das 
Kind  soll  durch  den  Klapps  davon  abgeschreckt  werden,  in 
Zukunft  wieder  sein  Spielzeug  zu  zerschlagen. 

Welchen  Eindruck  empfängt  das  Kind  ?  Vergeltung. 
Den  in  der  Zukunft  liegenden  Klappszweck  (Abschreckung) 
sieht  das  Kind  nicht.  Denn  dieser  Zweck  liegt  hinterm  Berg, 
ist  ein  Gegenstand  der  Reflexion,  ein  Gedankending.  Das 
Kind  sieht  bloss  Anschauliches,  Erlebtes.  Zwei  Ereignisse  hat 
es  in  anschaulicher  Weise  erlebt :  Das  Spielzeugzerschlagen 
und  den  Klapps.   Somit  bezieht  es  den  Klapps  bloss  auf  das 
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geschehene  Zerschlagen.  Um  des  Geschehenen  willen  scheint 
der  Klapps  ihm  da  zu  sein.  Er  scheint  ihm  Vergeltung 
des  Geschehenen  zu  sein. 

Denselben  Eindruck  empfangen  die  übrigen  Kinder,  welche, 
als  unbeteiligte  Zuschauer,  die  beiden  Ereignisse  (das  Spiel- 
zeugzerschlagen und  den  Klapps)  miterlebt  haben.  Auch  sie 
sehen  bloss  Anschauliches,  Erlebtes :  Das  Spielzeugzerschlagen 
und  den  Klapps ;  sie  sehen  nicht  den  in  der  Zukunft  liegenden 
Klappszweck,  das  Gedankending.  Auch  sie  missverstehen  so- 
mit den  Klapps,  interpretieren  ihn  unwillkürlich  falsch :  Den 
Denkzettel  für  die  Zukunft  heften  sie,  dem  Augenschein  fol- 
gend, an  das  Vergangene.  Auch  ihnen  ist  der  Abschreckungs- 
klapps  Vergeltungsklapps. 

Wenn  nun  das  so  impressionierte  Kind,  oder  eines  der 
übrigen  Kinder,  doch  wieder  sein  Spielzeug  zerschlagen  hat, 
so  tritt  die  Vorstellung,  welche  sich  gebildet  hatte,  auf :  Jetzt 
hat  ein  Klapps  als  Vergeltung  des  Geschehenen  zu  erfolgen. 

Wird  dem  Kinde  bloss  das  Zerschlagen  eines  Spielzeugs 
strafwürdig  erscheinen?  Nein;  strafwürdig  erscheint  dem 
Kinde  jede  Handlung,  welche  ihm  bestraft  oder  mit  Strafe 
bedroht  worden  ist.  Sind  dem  Kinde  99  Handlungen  mit  Strafe 
bedroht  worden,  so  erscheinen  ihm  99  Handlungen  strafwürdig. 
Wird  dem  Kinde  gar  keine  Handlung  mit  Strafe  bedroht,  so 
erscheint  ihm  gar  keine  Handlung  strafwürdig. 

Wir  kehren  zur  staatlichen  Strafe  (Diebstahlsbestrafung, 
Mordbestrafung)  zurück.  Der  Sachverhalt  ist  der  nämliche. 
Im  II.  Teil  wird  dargethan  werden,  dass  auch  die  staatliche 
Strafe,  historisch  betrachtet,  bloss  abschreckungshalber  einge- 
setzt worden  ist.  Auch  hier  jedoch  macht  die  Abschreckungs- 
strafe den  Eindruck  vergeltender  Strafe.  Wir  betrachten  zum 
Beispiel  die  Einkerkerung  eines  Diebes. 

Was  bezweckt  der  einkerkernde  Staat  ?  Nach  dem  ur- 
sprünglichen Strafzweck :  Abschreckun  g.  Der  Dieb  sollte 
durch  die  Einkerkerung  davon  abgeschreckt  werden,  in  Zukunft 
w  ieder  zu  stehlen. 

Welchen  Eindruck  empfängt  der  Dieb?  Vergeltung. 
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Den  in  der  Zukunft  liegenden  Strafzweck  (Abschreckung)  sieht 
der  naive  Mensch  nicht.  Denn  dieser  Strafzweck  liegt  hinterm 
Berg,  ist  ein  Gegenstand  der  Reflexion,  ein  Gedankending. 
Der  naive  Mensch  sieht,  wie  das  Kindchen,  bloss  Anschauliches, 
Erlebtes.  Zwei  Ereignisse  hat  er  in  anschaulicher  Weise  er- 
lebt :  den  geschehenen  Diebstahl  und  die  Einkerkerung.  So- 
mit bezieht  er  die  Einkerkerung  bloss  auf  den  geschehenen 
Diebstahl.  Um  des  Geschehenen  willen  scheint  die  Ein- 
kerkerung ihm  da  zu  sein,  scheint  ihm  Vergeltung  des  Ge- 
schehenen zu  sein. 

Denselben  Eindruck  empfangen  die  unbeteiligten  Zu- 
schauer. Auch  sie  sehen  bloss  Anschauliches,  Erlebtes  (den 
geschehenen  Diebstahl  und  die  Einkerkerung) ;  sehen  nicht 
den  in  der  Zukunft  liegenden  Strafzweck  —  das  Gedankending. 
Auch  sie,  wie  der  Dieb  selbst,  missverstehen  somit  die  Ein- 
kerkerung, interpretieren  sie  unwillkürlich  falsch.  Den  Denk- 
zettel für  die  Zukunft  heften  sie,  dem  Augenschein  folgend, 
an  das  Vergangene.  Auch  ihnen  ist  die  Abschreckungsstrafe 
V  ergeltungsstrafe. 

Wenn  nun  der  Dieb  selbst  oder  einer  der  unbeteiligten 
Zuschauer  doch  wieder  gestohlen  hat,  so  tritt  die  Vorstellung, 
welche  sich  gebildet  hatte,  auf :  Jetzt  hat  Einkerkerung  als 
Vergeltung  des  Geschehenen  zu  erfolgen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Mord.  Es  wird  dargethan 
werden,  dass  auch  der  Mord,  historisch  betrachtet,  bloss  aus 
Nützlichkeitsgründen  mit  Strafe  (Hinrichtung)  bedroht  worden 
ist:  der  Mörder  sollte  unschädlich  gemacht,  Mordlustige  soll- 
ten durch  seine  Hinrichtung  abgeschreckt  werden  vom  Morden. 
Auch  hier  jedoch  macht  die  Nützlichkeitsstrafe  den  Eindruck 
vergeltender  Strafe.  Wie  eine  Säule,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
steht  der  Mord  da,  wie  eine  zweite  Säule  die  Mordbestrafung. 
Hieran  schliesst  sich  dämmerige  Ferne,  die  Zukunft.  In  ihr 
liegt,  bloss  dem  geistigen  Auge  sichtbar,  der  Strafzweck.  Ihn, 
das  Gedankending,  sieht  der  naive  Mensch  nicht ;  er  sieht  bloss 
die  beiden  Säulen:  Mord,  Mordbestrafung.    Zwischen  ihnen 
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geht  sein  Blick  hin  und  her.  Vergeltungsstrafe  scheint  ihm 
die  Nützlichkeitsstrafe. 

Dem  Eindruck,  als  ob  die  Hinrichtung  Vergeltung  sei, 
unterliegt  der  naive  Mensch  um  so  eher,  weil  ihm,  wie  ge- 
sagt, schon  sein  Katechismus  gelehrt  hat :  ,,Ich  will  vergelten, 
spricht  der  Herr.  Wer  das  Schwert  nimmt,  der  soll  durchs 
Schwert  umkommen."  Die  Belehrung  des  Katechismus  macht 
in  seiner  Seele  Quartier  für  die  anschauliche  Belehrung  des 
Staats. 

Kulturgenossen.  Die  Kulturgenossen  des  Kindes, 
erzogen  von  den  nämlichen  Eindrücken,  rufen  angesichts 
eines  Mordes,  Diebstahls,  Betruges  unwillkürlich  aus :  ,,Den 
Thätern  vergeltende  Strafe!"  Wenn  das  Kind  ioomal  solche 
Urteile  hört,  so  ist  ihm  sein  eigenes  Urteil  ioomal,  unmerk- 
lich repetiert  worden.  —  Besonders  wirkungsvolle  Repititoren 
sind  die  Dichter.  Im  ersten  Akt  des  Dramas  tritt  die  That, 
zum  Beispiel  der  Mord  auf,  im  fünften  Akt  die  Strafe.  Revol- 
tieren würde  die  Urteilsgewohnheit  des  Dichters  und  die  seines 
Publikums,  wenn  er  dem  Mörder  nicht  vergeltende  Strafe  vin- 
dizierte. 

Also  : 

Das  Urteil  ,, Dieben  und  Mördern  vergeltende  Strafe"  ge- 
langt durch  religiöse,  staatliche,  poetische  Eindrücke  in  das 
empfängliche  Gemüt  des  Kindts.  Das  Kind,  so  impressioniert, 
urteilt:  ,, Dieben  und  Mördern  vergeltende  Strafe." 

Die    Entstehung    der    strafrechtlichen  Vergel 
tungstheorie  ist  nun  leicht  erklärlich. 

Dem  Vergeltungstheoretiker  lehrten,  als  er  noch  ein  Kind 
war,  religiöse,  obrigkeitliche,  poetische  Eindrücke,  dass  auf 
Handlungen  wie  Raub  und  Mord  Strafe  als  Vergeltung 
zu  folgen  habe.  Der  erwachsene  Theoretiker,  der  Strafrechts- 
professor, findet  denn  in  sich  ein  Vergeltungsstrafe  -  for- 
derndes Bewusstsein.  Somit  lehrt  er  (in  seinen  Bücherm  im 
Hörsaal),  dass  auf  Handlungen  wie  Raub  und  Mord  Strafe 
als  Vergeltung  zu  folgen  habe. 

„Die  Lehre  des  Professors,"  wendet  der  Leser  vielleicht 

Ree,  Philosophie.  3 


34 


Gewissen. 


ein,  „ist  keineswegs  falsch:  das  Gerechtigkeitsgefühl,  wie  auch 
entstanden,  ist  nun  einmal  da;  folglich  muss  es  respektiert 
werden." 

Deine  Folgerung,  Leser,  ist  unzulässig.  Das  blosse  Da- 
sein des  Gerechtigkeitsgefühls  giebt  ihm  noch  keine  Anwart- 
schaft auf  Respekt,  sondern  entgegengesetzte  Standpunkte  — 
Respektieren  und  Despektieren  des  Gerechtigkeitsgefühls  — 
können  je  nach  Belieben    eingenommen  werden. 

Die  Theorie  des  Beliebens  hat  an  die  Stelle  der 
Vergeltungstheorie  zu  treten.    Genauer  betrachtet : 

Jemand  sagt :  „Bisher  dachte  ich,  mein  Gerechtigkeitsgefühl 
sei  höhern  Ursprungs,  sei  ein  erhabener  Fremdling  in  meiner 
Brust.  Nun  sehe  ich,  dass  es  Angewohnheit  ist :  Katechismus- 
sprüche, anthropomorphe  Strafandrohungen  Gottes,  habe  ich 
auswendig  gelernt.  Staatliche  Strafen,  ursprünglich  Abschrek- 
kungsmassregeln,  haben  mir  den  Eindruck  vergeltender  Strafe 
gemacht.  Ausserdem  habe  ich  unwillkürlich  nachgeurteilt,  wie 
meine  Kulturgenossen  mir  vorgeurteilt  haben.  So  sind  über 
mich  harmlosen  Menschen,  der  ich  unbekannt  mit  dem  anthro- 
pomorphen  Charakter  Gottes,  unbekannt  auch  mit  dem  ur- 
sprünglichen Zweck  der  Strafe  war,  religiöse,  staatliche,  poe- 
tische Eindrücke  hergefallen  und  haben  mir  ein  vergeltungs- 
strafe-forderndes  Bewusstsein,  Gerechtigkeitsgefühl,  angewöhnt. 
Nein,  ein  Gerechtigkeitsgefühl  von  so  gemeiner  Herkunft  will 
ich  nicht  in  mir  dulden.  Von  heute  ab  werde  ich  anders 
über  die  Strafe  urteilen.  Ich  werde  zum  Beispiel  dem  Mörder 
sagen :  Deine  Hinrichtung  ist  nicht  Vergeltung  des  geschehenen 
Mordes.  Allerdings  wirst  du  hingerichtet,  weil  du  gemordet 
hast.  Aber  dies  „Weil"  ist  cum  grano  salis  zu  verstehen :  weil 
du  gemordet  hast,  wirst  du  hingerichtet  —  auf  dass  nicht  wieder 
gemordet  werde.  Der  geschehene  Mord  ist  bloss  Strafanlass : 
der  Strafzweck  liegt  in  der  Zukunft :  Verhütung  noch  nicht 
geschehener  Morde.  —  So  werde  ich  mir  nach  und  nach  mein 
Gerechtigkeitsgefühl,  meine  vergeltungsstrafe-f  ordernde  Ge- 
wohnheit abgewöhnen.    In  den  Strafen  werde  ich  bloss  Ab- 
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schreckungsmassregeln  sehen."  Was  ist  hiergegen  einzuwen- 
den? Nichts. 

Einfanderer  sagt :  „Auch  ich  hielt  mein  Gerechtigkeitsgefühl 
bisher  für  etwas  Höheres  und  sehe  nun  ein,  dass  es  Ange- 
wohnheit ist.  Indessen,  warum  soll  ich  mir  diese  Angewohn- 
heit abgewöhnen  ?  Warum  soll  ich,  angesichts  jeder  Bestrafung, 
meinem  Geiste  Zwang  anthun,  indem  ich  den  sinnlichen  Ein- 
druck umdenke?  Warum  soll  ich  mühsamerweise  zwischen 
Strafanlass,  Strafe,  Strafzweck  unterscheiden?  Die  Strafe 
macht  den  Eindruck  vergeltender  Strafe  —  gut !  diesem  Ein- 
druck will  ich  auch  fernerhin  mich  fügen,  will  mein  Gerechtig- 
keitsgefühl behalten."  Was  ist  hiergegen  einzuwenden  ?  Nichts. 

Ich  wiederhole  :  Die  Vergeltungstheorie  kann  zwar  gelehrt, 
aber  nicht  begründet  werden.  An  ihre  Stelle  tritt  die  Theorie 
des  Beliebens :  es  steht  in  jedermanns  Belieben,  ob  er  sein 
Gerechtigkeitsgefühl  behalten  oder  sich  abgewöhnen  will. 

Zwei  Versuche,  die  Vergeltungstheorie  zu  begründen,  mögen 
noch  erwähnt  werden. 

i)  ,,Das  Wort  Strafe  bedeutet  Vergeltung.  Folglich  ist 
Strafe  Vergeltung." 

Wir  betrachten  erst  die  Behauptung,  dann  die  Folgerung. 

Bedeutet  Strafe  Vergeltung?  Sicherlich!  Das  Wort  Strafe 
bedeutet  überwiegend  Vergeltung.  Die  Begriffe  „Vergeltung" 
und  „Abschreckung"  haben  sich  nicht  brüderlich  in  den  Sinn 
des  Wortes  Strafe  geteilt.  Der  Begriff  „Vergeltung"  hat  den 
Löwenanteil  für  sich  genommen.  In  dem  Wort  Strafe  also 
ist  nicht  der  ursprüngliche  Strafzweck  (Abschreckung),  son- 
dern der  scheinbare  (Vergeltung)  zum  vorherrschenden  Aus- 
druck gelangt. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Folgerung :  Da  das  Wort  Strafe 
Vergeltung  bedeutet,  so  ist  Strafe  Vergeltung.  Den  Wert  dieser 
Folgerung  wollen  wir  mit  Hilfe  einer  Analogie  prüfen.  Gegen 
Abend  bewegt  sich  die  Sonne  scheinbar  nach  dem  Horizont 
hin.  Diese  scheinbare  Sonnenbewegung  hat  ihren  sprach- 
lichen Ausdruck  gefunden:  „Sonnenuntergang".  Folglich  — 
geht  di(   Sonne  nicht  bloss  scheinbar,  sondern  wirklich  unter. 

3* 
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Solche-  Folgerungen  also  sind  unzulässig.  Aus  dem  Wort  kann 
nu  ht  auf  die  Sache  geschlossen  werden,  sondern  nur  auf  des 
Wortprägers  Meinung  über  die  Sache. 

2 1  Auch  folgende  Argumentation  möchte  die  Vergeltung 
retten,  die  Strafe  vor  dem  Schicksal  bewahren,  eine  blosse 
Abschreckungsmassregel  zu  sein. 

„Bloss  Abschreckung  kann  die  Strafe  gar  nicht  sein;  sonst 
kommt  Unsinn  heraus,  zum  Beispiel  folgender :  der  Dieb  wird 
nicht  wegen  des  begangenen  Diebstahls,  sondern  wegen  noch 
nicht  begangener  Diebstähle  bestraft." 

Der  Unsinn  ist  bloss  scheinbar  und  den  Schein  des  Un- 
sinns erzeugt  das  Wort  Strafe.  Strafe  bedeutet  eben  über- 
wiegend Vergeltung.  Der  Satz :  „Der  Dieb  wird  nicht  wegen 
der  begangenen,  sondern  wegen  noch  nicht  begangener  Dieb- 
stähle bestraft,"  klingt  somit,  als  ob  man  sagt:  „Dem  Dieb 
werden  nicht  die  begangenen,  sondern  noch  nicht  begangene 
Diebstähle  vergölte  n."  Wenn  das  Wort ,, Straf  e"  durch  „Leid" 
ersetzt  wird,  so  verschwindet  der  Unsinn;  es  ergiebt  sich  der 
Satz :  „Ueber  den  Dieb  wird  aus  Anlass  des  begangenen  Dieb- 
stahls Leid  verhängt :  behufs  Verhütung  noch  nicht  begange- 
ner Diebstähle."  Dieser  Satz  ist  ebenso  wenig  unsinnig  wie 
der  folgende :  ,, Ueber  den  diebischen  Hund  wird  aus  Anlass 
des  begangenen  Diebstahls  Leid,  nämlich  der  Stock,  verhängt : 
behufs  Verhütung  noch  nicht  begangener  Diebstähle." 

Jede  Strafe  spielt  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft. In  der  Vergangenheit  liegt  der  Strafanlass,  in  der 
Gegenwart  die  Strafe,  in  der  Zukunft  der  Straf  z  w  e  c  k. 

Strafanlass,  Strafe,  Straf  zweck :  membra  poenae. 

Die  Frage:  „Vergeltung  oder  Abschreckung?"  ruft  seit 
Jahrtausenden  Bücher  über  Bücher  hervor;  denn  kein  Buch, 
giebt  den  entscheidenden  Gesichtspunkt  an.  Dieser  ist :  Die 
Herkunft  des  vergeltungsstrafe-fordernden  Bewusstseins. 

Angenommen,  dies  Bewusstsein  sei  göttlichen  Ursprungs : 
dann  auf  die  Knie!  Wir  sind  ihm  Anerkennung  und  Gehorsam 
schuldig.  Angenommen,  dies  Bewusstsein  sei  höllischen  Ur- 
sprungs; dann  müssten  wir  es  auszurotten  versuchen.    Da  es 
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nun  aber  weder  himmlischen  noch  höllischen,  sondern  irdischen 
Ursprungs  ist,  so  muss  jedem  anheimgestellt  bleiben,  ob  er  es 
respektieren  oder  abschaffen,  das  heisst  also :  in  den  Strafen 
Vergeltung  oder  nur  Abschreckung  sehen  will. 

Unsere  Betrachtung  über  die  Vergeltungstheorie  hat  eine 
Lücke. 

Wiederholt  schon  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  die 
staatliche  Strafe  ursprünglich,  um  die  Zeit  der  Morgenröte  der 
Kultur,  abschreckungshalber  eingesetzt  worden  ist.  Trotzdem 
verhängt  der  hochkultivierte  Staat,  zum  Beispiel  der 
unsrige,  die  Strafe  nicht  bloss  abschreckungshalber,  sondern 
auch  als  Vergeltung  des  Geschehenen.  Da  werden  wir  denn 
fragen :  Wie  kommt  der  Staat  dazu,  entgegen  dem  ursprüng- 
lichen Strafzweck,  vergeltende  Strafe  zu  verhängen  ? 

Das  Wort  „Staat"  ist  abstrakt.  Abstrakte  Wörter  sind  die 
Asyle  des  Irrtums.  Wie  unter  den  Flügeln  der  Henne  sich  die 
Küchlein  sammeln,  so  unter  den  weiten  Flügeln  des  Abstrak- 
tums  die  Irrtümer.  Konkretisieren,  individualisieren  wir  denn 
das  Abstraktum  ,, Staat".  Wer  ist  der  ,, Staat",  welcher 
Strafe  als  Vergeltung  verhängt?  Der  „Staat"  ist  der  Staats- 
professor ;  denn  von  ihm  lernt  der  Richter  seine  Vergeltungs- 
theorie. Da  werden  wir  denn  erst  recht  fragen :  Wie  kommt 
der  Professor  dazu,  entgegen  dem  ursprünglichen  Strafzweck, 
vergeltende  Strafe  zu  lehren?  Diese  Frage  ist  schon  beant- 
wortet worden :  Der  Professor  hält  das  vergeltungsstrafe-for- 
dernde  Bewusstsein,  welches  ihm  angewöhnt  worden  ist,  für 
ein  angeborenes,  übersinnliches  Bewusstsein. 

Also :  Dass  der  Staat  vergeltende  Strafe  verhängt,  erklärt 
sich  aus  den  Jugenddenkgewohnheiten  des  Staatsprofessors. 

Wie  verhalten  sich  Gerechtigkeitsgefühl  und  Gewissen  zu 
einander  ? 

Die  vergeltungsstrafe-f  ordernde  Gewohnheit,  vom  Han- 
delnden auf  sich  selbst  angewendet,  wird  Gewissen,  angewen- 
det auf  andere,  Gerechtigkeitsgefühl  genannt. 

Wir  sind  zu  dem  Ergebnis  gelangt :  Das  Gerechtigkeits- 
gefühl, weit  entfernt,  etwas  Uebernatürliches  zu  sein,  ist  An 
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gewohnheit.  Diese  wichtige  Thatsache  soll  noch  durch  einige 
Beispiele  erläutert  werden. 

W  enn  im  Zeitalter  der  Kultur  eine  Mutter  ihr  Kind  um- 
bringt,  so  erklärt  ihre  vergeltungsstrafe-fordernde  Gewohn- 
heit (ihr  Gewissen) :  „Du  verdienst  Strafe  als  Vergeltung  des 
geschehenen  Mordes."  Wenn  bei  einigen  Stämmen  der  Süd- 
see-Insulaner eine  Mutter  ihr  Kind  umzubringen  unterlässt,  so 
erklärt  ihre  vergeltungsstrafe-fordernde  Gewohnheit  (ihr  Ge- 
wissen) :  „Du  verdienst  Strafe  als  Vergeltung  des  unterlassenen 
Mordes." 

„Eine  grosse  Anzahl  Tahitier  beiderlei  Geschlechts  bilden 
eine  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  für  gemeinsam  ver- 
heiratet gelten :  Areoi  Institution.  Die  Kinder  werden  ge- 
tötet. Lässt  eine  Mutter  ihr  Kind  am  Leben,  so  wird  sie 
aus  der  Gesellschaft  ausgestossen  und  bekommt  den 
schimpflichen  Beinamen  Kindergebärerin."  (Lubbock,  Vorge- 
schichtliche Zeit,  pag.  1 88).  Elfis  und  andere  Missionare  haben 
nun  Kindesmord  mit  Strafe  bedroht.  Eine  dieser  Strafandrohun- 
gen lautet :  „Wenn  Eltern  ihre  Kinder  töten,  so  sollen  sie  in 
einen  unbewohnten  Landstrich  deportiert  werden.  Dort  mögen 
solche  Verbrecher  bleiben  bis  sie  sterben."  (Ellis,  Polynesian 
Researches,  II,  pag.  427).  Künftige  Generationen,  erzogen  von 
dieser  Strafandrohung,  werden  das  Gerechtigkeitsgefühl  haben : 
W^er  sein  Kind  umbringt,  verdient  Deportation. 

Thompsons  Schilderung  des  neuseeländischen  „Tapu"  ist 
zugleich  eine  Entstehungsgeschichte  des  Gerechtigkeitsgefühls. 
Tapu  bedeutet  unantastbar.  Gegenstände  oder  Personen,  welche 
Tapu  erklärt  sind,  dürfen  nicht  angetastet  werden.  Solche 
Tapu-Erklärungen  wurzeln  im  Nutzen  und  Aberglauben.  Aber 
diese  Entstehungsgründe  werden  alsbald,  wie  Thompson  aus- 
drücklich hervorhebt,  vergessen.  Als  Beispiele  des  Tapu  nennt 
er  „Personen,  welche  Kartoffeln  pflanzen,  Futter-  und  Saat- 
häuser, Bäume,  welche  sich  zu  Kanoes  eignen,  Flüsse,  Wege. 
Fischgründe,  Plätze,  wo  Vögel  Eier  legen.  —  Könige  und 
Priester  können  jeden  Gegenstand  Tapu  machen.  Wer  cm 
Tapu  übertritt,  wird  von  den  Göttern  und  Menschen  bestraft. 
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Ein  Neuseeländer  würde  sagen,  dass  bei  den  römisch-katho- 
lischen Stämmen  zu  gewissen  Jahreszeiten  Tierfleisch  Tapu 
ist,  und  dass  in  England  Tausende  ins  Gefängnis  geworfen 
werden,  weil  sie  die  zahlreichen  Tapu  dort  übertreten."  (New- 
Zealand,  pag.  100). 

Aus  dieser  Schilderung  ist  über  das  Wesen  der  mora- 
lischen Urteile  mehr  zu  lernen  als  aus  sämtlichen  Philosophen. 
Man  sieht : 

Nutzen  und  Aberglauben  —  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit, 

Denkgewohnheiten  —  im  Kinde 
sind  die  gewissenbildenden  Elemente. 
Zum  Beispiel : 

Menschheit.  Der  Nutzen  kreiert,  der  menschenähnliche 
Gott  sanktioniert  die  Vorschrift :  Brütende  Vögel  sind  Tapu ; 
wer  sie  stört,  handelt  strafwürdig. 

Kind.  Dem  neuseeländischen  Kinde  wird  bloss  die  Vor 
schrift  selbst  überliefert,  nicht  ihre  Entstehungsgründe  (Nutzen 
und  Anthropomorphismus).  Daher  im  Neuseeländer  das  Ge- 
rechtigkeitsgefühl :  „Wer  brütende  Vögel  stört,  handelt  straf- 
würdig." 

Ebenso  verhält  es  sich,  wie  wir  sahen,  mit  den  mora- 
lischen Vorschriften  der  Kulturvölker : 

M  e  n  s  c  h  h  e  i  t.  Der  Nutzen  kreiert,  der  menschenähnliche 
Gott  sanktioniert  die  Vorschrift :  Mitmenschen  sind  Tapu ;  wer 
ihnen  Leid  zufügt,  handelt  strafwürdig. 

Kind.  Dem  Kinde  wird  bloss  die  Vorschrift  selbst  über- 
liefert, nicht  ihre  Entstehungsgründe  (Nutzen  und  Anthropo- 
morphismus). Daher  unser  Gerechtigkeitsgefühl :  „Mitmenschen 
sind  Tapu ;  wer  ihnen  Leid  zufügt,  handelt  strafwürdig." 

Die  „poetische  Gerechtigkeit"  der  Dichter  repro- 
duziert die  Moral  ihrer  Kulturstufe.  Zum  Beispiel:  Wer  sein 
Kind  umbringt,  verdient,  unserm  Gerechtigkeitsgefühl  nach, 
Strafe:  Einkerkerung,  Hinrichtung.  Diesem  Gefühl  hat  Goethe 
im  Taust    Rechnung  getragen.    Er  verhängt  über  Gretchen 
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Einkerkerung,  Hinrichtung-.  Ein  tahitischer  Dichter  hätte 
Gretchens  That  nicht  als  dramatische  Schuld  verwenden  können. 

Wichtiger  als  die  poetische  ist  die  göttliche  Gerech- 
I  i  g  k  e  i  t.    Sic  entsteht  folgendermassen  : 

Handlungen  wie  Diebstahl,  Betrug,  Raub,  Mord  werden 
\  on  den  Menschen  mit  Strafe  bedroht  (aus  Nützlichkeits- 
gründen). 

Gott  macht  den  Menschen  alles  nach.  Somit  werden  Dieb- 
stahl, Betrug,  Raub  und  Mord  auch  von  Gott  mit  Strafe  be- 
droht. 

Strafmittel  Gottes  sind :  Unglück,  Krankheit,  frühzeitiger 
Tod.  Zum  Beispiel :  Ein  Mörder  wird  vom  Blitz  erschlagen. 
In  diesen  Unglücksfall  sieht  die  vergeltungsstrafe-f ordernde 
Gewohnheit  Strafe  hinein. 

Auch  f  olgender  Gedankengang  kommt  vor :  Jemanden 
trifft  ein  auffälliges  Unglück.  ,,Dies  Unglück,"  sprechen  die 
Menschen  zu  einander,  „ist  sicherlich  eine  göttliche  Strafe." 
Aber  wofür?  Sie  sehen  den  Lebenslauf  des  Verunglückten 
durch,  bis  sie  eine  Handlung  finden,  welche  ihrer  Denkge- 
wohnheit nach  Strafe  verdient.  Mit  dieser  Handlung  ver- 
knüpfen sie  den  Unglücksfall. 

Die  Strafe  Gottes  trifft  nicht  bloss  Individuen,  sondern 
auch  Völker ;  zum  Beispiel : 

Ein  Staatsbürger  beleidigt  die  Gottheit,  indem  er  ihre  Ge- 
bote übertritt  oder  gar  ihre  Existenz  leugnet.  Wenn  nun  der 
Staat  den  Beleidiger  bestraft,  so  ist  Gott,  der  menschenähnlich 
gedachte,  zufrieden.  Wenn  aber  der  Staat  den  Beleidiger 
nicht  bestraft,  so  zürnt  Gott  dem  ganzen  Staate,  und  sein  Zorn 
offenbart  sich  in  nationalen  Unglücksfällen  (Kriegsunglück, 
Misswachs,  Pestilenz). 

Die  göttliche  Gerechtigkeit  hat  noch  viele  Nüancen,  und 
alle  sind  anthropomorph  zu  erklären  :  Gott  zürnt  wie  ein  Mensch, 
straft  wie  ein  Mensch. 

Schopenhauers  „Ewige  Gerechtigkeit"  (Welt,  I,  §  63)  ist 
die  göttliche  Gerechtigkeit  in  metaphysischem  Gewände,  ist 
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somit,  wie  seine  Ethik  überhaupt,  eine  falsche  Interpretation 
seiner  Jugenddenkgewohnheiten. 

Rekapitulation. 
Das  vergeltungsstrafe-fordernde  Bewusstsein  ist  eine  ver- 
geltungsstraf  e  -  f  ordernde  Gewohnheit,    welche,  historisch  be- 
trachtet, im  Nutzen  und  Aberglauben  (Anthropomorphismus) 
wurzelt. 

§  16. 

Unrecht,  Naturrecht. 

Der  Begriff  „unrecht",  welchen  die  bisherige  Forschung 
mit  Definitionen  malträtiert,  durch  ihre  Erklärungen  verdunkelt 
hat,  ist  nun  leicht  zu  erklären :  „Unrecht"  bedeutet  tadelns- 
wert, strafwürdig.  „Lügen  ist  unrecht"  besagt :  „Lügen  ist 
tadelnswert,  strafwürdig." 

Welche  Handlungen  sind  unrecht  (tadelnswert,  strafwür- 
dig) ?  Diese  Frage  lässt  keine  allgemeine  Antwort  zu.  Auf 
verschiedenen  Kulturstufen  werden  verschiedene  Handlungen 
als  unrecht  bezeichnet.  Dem  Zeitalter  der  Kultur  erscheinen 
Handlungen,  welche  andern  schädlich  sind  (Lügen,  Betrügen, 
Stehlen,  Rauben,  Morden),  strafwürdig,  unrecht.  Seit  wann 
erscheinen  solche  Handlungen  strafwürdig,  unrecht?  Seitdem 
sie  bestraft  werden. 

Diese  Reihenfolge  -  -  erst  wird  aus  Nützlichkeitsgründen 
gestraft ;  danach  erscheint  das  Bestrafte  strafwürdig,  unrecht 

entlarvt  das  Naturrecht.  Die  Naturrechtslehrer  nehmen 
die  umgekehrte  Reihenfolge  an.  Von  je  her,  so  meinen  sie, 
wurde  Lügen,  Rauben,  Morden  als  strafwürdig,  unrecht  em- 
pfunden und  aus  dieser  Empfindung  heraus  die  Strafe  dann 
eingesetzt. 

Einer  solchen  Annahme  widersprechen  Geschichte  und 
Anthropologie. 

Den  wirklichen  Hergang  erläutert  folgendes  Beispiel: 
Den  alten  Norwegern  war  der  Seeräuber  kein  Unrecht- 
thuer,  sondern  ein  Held.    Indessen   das  Bedürfnis,  den  Acker 
zu  bebauen  und  andere  Nützlichkeitsgründe  brachten  die  See- 
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räuberei  nach  und  nach  in  Verruf.  Der  „Vikinger"  wurde  erst 
getadelt;  dann  mit  Strafe  bedroht,  bestraft.  „Obgleich  dieVikin- 
ger  oft  Söhne  der  mächtigsten  Häuptlinge  waren,  wurden  sie  mit 
Verstümmelung  oder  dem  )Tode  bestraft,  und  weder  Bitten 
noch  Geld  vermochten  die  Strafe  abzuwenden."  (Turner,  Anglo- 
Saxons,  III,  pag.  213).  Seit  dieser  Bestrafung,  infolge 
dieser  Bestrafung  erschien  Seeräuberei  nun  strafwürdig,  un- 
recht. 

Naturrecht  existiert  bloss  in  den  Köpfen  der  Naturrechts- 
lehrer. Wie  gelangt  es  hinein?  Ebenso  wie  das  Gerechtig- 
keitsgefühl :  Dem  Rechtsphilosophen  lehrten,  als  er  noch  ein 
Kind  war,  religiöse,  obrigkeitliche,  poetische  Eindrücke,  Hand- 
lungen wie  Raub  und  Mord  seien  strafwürdig,  unrecht.  Der 
erwachsene  Rechtsphilosoph  findet  denn  in  sich  das  Urteil : 
Handlungen  wie  Raub  und  Mord  sind  strafwürdig,  unrecht, 
Er  findet  dasselbe  Urteil  in  allen  Menschen,  die  er  kennt,  und 
folgert  aus  diesem  Befund  :  Die  tadelnde  Beurteilung  des  Raubes 
und  Mordes  ist  in  allen  Bewohnern  des  Erdballs  vorhanden. 
An  diesen  Irrtum  reiht  er  alsbald  einen  zweiten :  Die  tadelnde 
Beurteilung  des  Raubes  und  Mordes  ist  allen  Bewrohnern  des 
Erdballs  angeboren.  Damit  ist  er  beim  „Naturrecht"  angelangt. 

Einer  der  Rechtsbegriffe  muss  noch  eingehender  erörtert 
werden :  der  Begriff  „Eigentum". 

Auch  hier  ist  die  wichtigste  Unterscheidung  die  zwischen 
Menschheit  und  Kind.  Wie  entsteht  der  Eigentumsbegriff  im 
Kinde?   Wie  in  der  Geschichte  der  Menschheit? 

Kind.  Das  Kind  greift  nach  jedem  Gegenstand,  den  es 
erreichen  kann,  weiss  nichts  davon,  dass  die  Gegenstände  Eigen- 
tümer haben.  Es  nimmt  zum  Beispiel,  noch  unbekannt  mit 
der  Unterscheidung  zwischen  Mein  und  Dein,  der  Schwester 
ihre  Puppe  fort.  Die  Mutter  gebietet  ihm,  die  Puppe  zurück- 
zugeben. Das  Kind  weigert  sich.  Nun  bekommt  es  einen 
Klapps :  den  Grundstein  zu  seiner  Vorstellung  „Eigentum", 
Denn  seit  dieser  Bestrafung  erscheint  es  dem  Kinde  straf- 
würdig, der  Schwester  ihre  Puppe  fortzunehmen.  —  Das  Kind 
macht  die  weitere  Erfahrung,  dass  jeder  Mensch  Gegenstände 
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hat,  die  ihm  nicht  ungestraft  fortgenommen  werden  können. 
Damit  hat  das  Kind  die  Vorstellung  „Eigentum"  erworben. 
Denn:  Jemand  besitzt  „Eigentum",  bedeutet:  er  besitzt  Gegen- 
stände, die  ihm  nicht  ungestraft  fortgenommen  werden  können. 

Menschheit.  Ursprünglich  giebt  es  kein  Eigentum,  son- 
dern bloss  Besitztum.  Und  der  Besitz  reicht  soweit  wie  die 
Macht.  „Jus  in  viribus  habent."  Wie  wird  nun  aus  Besitz- 
tum Eigentum?    Durch  Strafandrohungen. 

Aus  Nützlichkeitsgründen  wurde  mit  Strafe  bedroht,  wer 
heimlich  oder  mit  Gewalt  andern  ihr  Besitztum  fortnähme. 
Seitdem  erschien  nun  strafwürdig,  wer  heimlich  oder  mit  Ge- 
walt andern  ihr  Besitztum  fortnahm. 

Durch  Strafandrohungen  also  wird  aus  Besitztum  Eigen- 
tum —  ein  Ding,  dessen  Fortnehmen  strafwürdig  erscheint. 

§  17. 

Rachsucht  und  Gerechtigkeitsgefühl. 
Wir  können  von  den  Begriffen  Unrecht  und  Gerechtigkeits- 
gefühl noch  nicht  Abschied  nehmen.  Denn  spottend  sprechen 
zu  mir  die  Rechtshistoriker :  „Deine  Argumente,  Autor,  sind 
hinfällig.  Vor  dem  einen  Wort  ,, Rache",  wTie  vor  einem 
Zauberwort,  fallen  sie  in  Trümmer.  Du  weisst  nichts  von  Blut- 
rache, weisst  nicht,  dass  das  Gerechtigkeitsgefühl  als  Rache 
von  je  her  vorhanden  gewesen,  also  keineswegs  Angewohn- 
heit ist." 

Hier  liegt  eine  Verwechselung  der  Rachsucht  mit  dem 
Gerechtigkeitsgefühl  vor.  Diese  Verwechselung  muss  ein- 
gehend erörtert  werden. 

Aeusserlich  betrachtet,  sind  Rachsucht  und  Gerechtig- 
keitsgefühl einander  ähnlich,  können  sogar  gleichlautend  de- 
finiert werden:  Das  Gerechtigkeitsgefühl  ist,  wie  die  Rach- 
sucht, ein  Gefühl,  welches  Leid  als  Vergeltung  fordert. 

Innerlich  betrachtet  aber  sind  Rachsucht  und  Gerechtig- 
keitsgefühl gänzlich  verschieden  von  einander;  sie  entstammen 
verschiedenen  Provinzen  der  menschlichen  Seele. 

Rachsucht,  ein  egoistischer  Hang,  springt  auf,  wenn  der 
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Eigennutz,  die  Eigenliebe  verletzt  worden  ist.  Verletzte  Eigen- 
liebe lechzt  danach,  wieder  zu  verletzen.  Rache  ist  ein  Genuss, 
ist  Schadenfreude :  die  Freude,  Schaden  wieder  anzuthun  dem, 
der  uns  Schaden  angethan  hat.  Um  den  Genuss  der  Rache 
zu  erhöhen,  will  man  sie  wo  möglich  mit  eigener  Hand  nehmen  : 
man  will  das  Herz  des  Feindes  unter  der  aufgelegten  Hand 
zucken  fühlen.  Wilde  Völkerschaften  trinken  rachedurstig 
das  Blut  ihrer  Feinde,  fressen  sie. 

Gerechtigkeitsgefühl  ist  eine  Angewohnheit. 

Dementsprechend  ist  die  Rachsucht  weit  älter  als  das 
Gerechtigkeitsgefühl.  Die  Rachgier  ist  vermutlich  ebenso  alt 
wie  das  menschliche  Geschlecht :  von  jeher  scheinen  Ver- 
letzungen, Beraubungen,  Tötungen  das  rachgierige  Verlangen 
wieder  zu  verletzen,  wieder  zu  rauben,  wieder  zu  töten,  her- 
vorgerufen zu  haben.  Das  Gerechtigkeitsgefühl  hingegen  exi- 
stiert erst  seit  der  Strafe,  ist  ein  Kind  der  Strafe. 

Seit  Einsetzung  der  Strafe  hat,  wer  beleidigt,  verletzt,  ge- 
kränkt worden  ist,  zwei  Verlangen :  Verlangen  nach  Rache 
und  nach  Strafe.    Wir  wollen  sie  noch  einmal  kontrastieren. 

Die  Rachgier  ruft  aus :  ,,Wieder-Leidzufügung  dem  Thäter ! 
M  einet  wegen,  um  meiner  Schadenfreude  willen ;  daher  wenn 
möglich  mit  eigener  Hand." 

Das  Gerechtigkeitsgefühl  sagt  auch  :  „Wieder-Leidzufügung 
dem  Thäter."  Aber  es  setzt  hinzu :  „Nicht  meinetwegen,  nicht 
um  meiner  Schadenfreude  willen,  sondern  weil  es  sich  so  ge- 
hört, dass  jemand,  der  Leid  zugefügt  hat,  auch  seinerseits 
Leid,  Strafe  erfahre."   Also : 

Rachgier  :  eine  Leidenschaft ; 

Gerechtigkeitsgefühl :  eine  Angewohnheit. 

Für  unsern  Gegenstand  ist  der  wichtigste  Unterschied 
zwischen  Gerechtigkeitsgefühl  und  Rachsucht  dieser: 

Gerechtigkeitsgefühl,  das  strafe-fordernde  Bewusstsein,  rea- 
giert bloss  auf  Handlungen,  die  als  unrecht,  strafwürdig  em- 
pfunden werden. 

Die  Rachsucht  hingegen  reagiert  auch  auf  Leidzufügungen, 
die  nicht  als  Unrecht  empfunden  werden.    Beispiele  hierfür 
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liefert  sogar  das  Zeitalter  der  Kultur:  Zwei  Männer 
lieben  dasselbe  Mädchen.  Es  bevorzugt  einen  von  ihnen. 
Der  andere,  verwundet  in  seiner  Eigenliebe,  hasst  nun  das 
Mädchen,  das  ihn  zurückgesetzt,  seinen  Nebenbuhler  bevor- 
zugt hat.  Und  seine  verwundete  Eigenliebe  gebiert  möglicher- 
weise den  Wunsch  wiederzuverwunden,  Rache  zu  nehmen.  - 
Unrecht  ist  ihm,  auch  seiner  eigenen  Meinung  nach,  nicht 
zugefügt  worden,  aber  Leid. 
Ich  wiederhole : 

Die  Rachsucht  reagiert  auch  auf  Leidzufügungen,  welche 
nicht  als  unrecht  empfunden  werden. 

Jetzt  kehren  wir  in  das  unkultivierte  Zeitalter  zurück. 
Dort  werden  Verletzungen,  Beraubungen,  Tötungen  nicht  als 
unrecht  empfunden.  (Siehe  §  6).  Trotzdem  erwecken  sie  das 
rachgierige  Verlangen,  wiederzuverletzen,  wiederzurauben, 
wiederzutöten.  Es  ist  rühmlich,  jemanden  umzubringen,  und 
es  ist  rühmlich,  Rache  zu  nehmen,  wiederumzubringen. 

Also  die  Rache,  welche  auf  den  niedern  Kulturstufen  sich 
findet,  ist  Rache;  A  ist  gleich  A.  Rache  ist  nicht  Gerechtig- 
keitsgefühl; A  ist  nicht  B. 

Der  Rechtsgelehrte  sieht  sein  Gerechtigkeitsgefühl  in  das 
unkultivierte  Zeitalter  hinein.  Ein  solches  Hineinsehen  ist 
Anthropomorphismus.    Es  kann  unterschieden  werden : 

1)  Anthropomorphismus  divinus.  Der  Mensch  legt  seine 
Moralurteile  der  Gottheit  bei. 

2)  Anthropomorphismus  humanus.  Der  Kulturmensch  legt 
seine  Moralurteile  dem  Naturmenschen  bei. 

Wir  werden  später  noch 

3)  einen  Anthropomorphismus  animalis  kennen  lernen : 
Der  Mensch  legt  seine  Moralurteile  den  Tieren  bei. 

Hier  also  haben  wir  den  Anthropomorphismus  humanus  : 
Der  Professor  legt  seine  Rechtsbegriffe  den  Wrilden  bei. 

Könnte  der  Rechtshistoriker  wohl  seine  Frau,  wenn  sie 
ihn  beleidigt,  auffressen?  Keineswegs.  Aber  dies  thut  der 
Wilde.  (Siehe  pag.  16).  In  solche  Empfindungswelt  muss 
sich  hineinversetzen,  wer  über  sie  schreiben  will,  und  nicht 
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die  zahmen  Empfindungen,  welche  er  selbst  hegt,  den  Wilden 
andichten. 

§  «8. 

Drei  Bedauern. 

Nach  einer  mitleidslosen  Handlung  kann  dreifaches  Be- 
dauern auftreten :  egoistisches  Bedauern,  moralisches  Be- 
dauern und  Bedauern  aus  Mitleid. 

Wir  betrachten  diese  drei  Bedauern  erst  einzeln,  dann  als 
Gesamtbedauern. 

1 )  E  g  o  istisches  Bedauern.  Jemand  habe  einen  Mord 
vollbracht.  Moralisches  Bedauern  fühlt  er,  nehmen  wir  an, 
nicht :  er  hat  nicht  das  Bewusstsein,  verwerflich,  strafwürdig, 
böse  gehandelt  zu  haben.  Ebensowenig  fühle  er  Mitleid  mit 
dem  Opfer  seiner  That.  Trotzdem  wird  er  möglicherweise 
seine  That  bedauern :  aus  Furcht  vor  Straf  e  (egoistisches  Be- 
dauern). Zum  Beispiel :  „Die  eingeborenen  Sudanesen  halten 
Raub  und  Mord  für  eines  Mannes  würdige  Thaten."  (Brehm). 
Indessen,  das  Kulturvolk,  welches  den  Sudan  unterworfen  hat, 
lässt  auch  sudanesische  Mörder  aufhängen.  Seither,  bemerkt 
Brehm,  würde  ein  Sudanese  den  Mord  etwa  folgendermassen 
definieren :  „Mord  ist,  dass,  wenn  einer  einen  andern  totschlägt, 
er  aufgehängt  wird."  Ein  Sudanese,  der  nun  etwa  seinen  Tod- 
feind ermordet  hat,  wird  denn  weder  moralisches  noch  mit- 
leidiges, vielleicht  jedoch  egoistisches  Bedauern  fühlen :  Furcht 
vor  dem  Galgen. 

2)  Moralisches  Bedauern  (Gewissensbisse).  Unser 
Sudanese  sei  aufgehängt  worden  und  sein  Kind  schon  als 
Säugling  von  dem  Kulturvolk  übernommen.  Ihm  lehrten  denn 
also  religiöse,  obrigkeitliche,  poetische  Eindrücke,  dass  Hand- 
lungen, wie  der  Mord  tadelnswert,  verwerflich,  strafwürdig, 
böse,  sündig  seien.  Trotzdem  übermannt  ihn  einmal,  als  er 
erwachsen  ist,  die  Leidenschaft :  er  ersticht  seinen  Feind. 
Furcht  vor  Strafe  (egoistisches  Bedauern)  sei  durch  die  Um- 
stände ausgeschlossen.  Ebensowenig  fühlt  er,  nehmen  wir  an, 
Bedauern  aus  Mitleid,  wohl  aber  moralisches  Bedauern :  er 
hat  das  Bewusstsein,  tadelnswert,  verwerflich,  strafwürdig,  böse, 
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sündig  gehandelt  zu  haben.  Er  sagt  also  nicht  wie  sein  auf- 
gehängter Vater :  „Mord  ist,  dass,  wenn  jemand  einen  totschlägt, 
er  aufgehängt  wird,"  sondern :  „Mord  ist,  dass,  wenn  jemand 
einen  totschlägt,  er  aufgehängt  zu  werden  verdient. 

3)  Bedauern  aus  Mitleid.  Das  Bedauern  aus  Mit- 
leid wird  oft  mit  dem  moralischen  verwechselt. 

Um  diese  folgenschwere  Verwechselung  zu  beseitigen,  muss 
noch  einmal  an  den  Ursprung  des  Mitleids  und  den  Unterschied 
zwischen  Mitleid  und  Mitleidsbeurteilung  erinnert  werden : 

Mütter  besitzen  Mutterliebe. 

Die  Mutterliebe  gehört  zu  den  sekundären  Geschlechts- 
organen des  Weibes : 

Die  Mutter  hat  Brüste ;  damit  ernährt  sie  ihr  Kind.  Sie 
fühlt  Liebe;  darum  legt  sie  das  Kind  an  ihre  Brust. 

Beides,  die  Brüste  und  die  Liebe,  ist  durch  Auslese  und 
Vererbung  so  gross  geworden. 

Eine  Aeusserung  der  Mutterliebe  ist  das  Mitleid :  die 
Mutter,  ihr  Kind  liebend,  fühlt  darüber,  dass  es  leidet,  Schmerz. 

Im  Manne  ist,  wie  die  Brustdrüse,  so  auch  die  Liebe  zur 
Nachkommenschaft  nur  unvollständig  entwickelt. 

Den  Mutterinstinkt  und  Vaterinstinkt  zusammen  bezeich- 
net der  Ausdruck  Elterninstinkt. 

Eine  Abzweigung  vom  Elterninstinkt  ist  der  Nächstenliebe- 
instinkt. 

Die  Nächstenliebe  äussert  sich  wie  die  Mutterliebe  als 
Mitleid :  seinen  Nächsten  liebend,  fühlt  man  darüber,  dass  er 
leidet,  Schmerz.  — 

Jetzt  erinnern  wir  uns  an  die  verschiedenen  Beurteilungen 
des  Mitleids  : 

Das  Mitleid  wird  ursprünglich,  das  heisst  vom  Tier  und 
ganz  unkultivierten  Menschen  gar  nicht  beurteilt.  Späterhin 
wird  das  Mitleid  getadelt  und  schliesslich,  auf  der  Höhe  der 
Kultur,  gelobt. 

Wir  betrachten  nun  zum  Beispiel  eine  tahitische  Kindes- 
mörderin. Ihr  tadeln  Religion,  Obrigkeit,  Kulturgenossen  das 
Mitleid,  auch  das  mit  dem  eigenen  Kinde.  Der  tahitische  Mo 
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ralkodex  lehrt :  Du  sollst  dein  Kind  mitleidslos  umbringen. 
Trotz  dieser  Belehrung  bedaure  eine  Tahitierin,  ihr  Kind  um- 
gebracht  zu  haben.  Vor  ihre  Seele  tritt  das  Bild  des  Kind- 
chens, wie  es,  gleichsam  um  Erbarmen  flehend,  die  kleinen 
Hände  ausstreckte.  Ihre  Mutterliebe,  ihr  Mitleid  erwacht;  sie 
bedauert,  dass  sie  mitleidslos  handelte.  Dies  Bedauern  aus  Mit- 
leid nun  aber,  weit  entfernt  ein  Gewissensbiss  zu  sein,  wird 
durch  Gewissenslob  gemildert.  ,, Weine  nicht,"  so  lässt  ihr 
Gewissen  sich  vernehmen,  „du  hast  allerdings  deiner  Neigung, 
einem  starken  Naturtrieb  entgegengehandelt;  aber  gerade 
darum  verdienst  du  Lob :  du  hast  dich  selbst  überwunden, 
deine  Pflicht  gethan." 

Diese  Mörderin  also  blickt  mit  gemischten  Empfindungen 
auf  das  Geschehene  zurück :  ihr  Mitleid  bedauert,  ihr  Gewissen 
lobt  es. 

Wir  betrachten  jetzt  eine  Kindsmörderin  im  Zeitalter  der 
Kultur.  Auch  sie  bedauert  aus  Mitleid,  mitleidslos  gehandelt 
zu  haben.  Zu  ihr  jedoch  tritt  noch  das  böse  Gewissen  und 
spricht :  ,, Weine  nicht  bloss  aus  Mitleid.  Weine,  weil  du  tadelns- 
wert, verwerflich,  strafwürdig,  böse,  sündig  gehandelt  hast." 
Diese  Mörderin  fühlt  also  doppeltes  Bedauern :  Bedauern  aus 
Mitleid  und  moralisches  Bedauern. 

Also : 

Wenn  des  Thäters  mitleidslose  Stimmung  in  Mitleid  um- 
schlägt, so  bedauert  er,  mitleidslos  gehandelt  zu  haben. 

Dies  Stimmungswechsel-Bedauern  ist  kein  Gewissensbiss. 

Mit  dem  Stimmungswechsel  verbindet  sich  ein  Gewissens- 
biss, vorausgesetzt,  dass  der  Thäter  mitleidslose  Hand- 
lungen als  verwerfliche,  strafwürdige,  böse  denken  gelernt  hat. 

Die  Verwechselung  des  mitleidigen  Bedauerns  mit  dem 
moralischen  ist  unter  den  englischen  Philosophen  epidemisch 
aufgetreten  und  hat  schliesslich  noch  gar  Darwin  angesteckt. 
Das  Beispiel,  durch  welches  Darwin  seine  Lehre  erläutert, 
eignet  sich  vorzüglich  zum  Widerlegen.  Sollte  Darw  in  es  ge- 
wählt haben,  um  seinem  Widerleger  eine  Freude  zu  bereiten  ? 
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Er  sagt :  „Die  Zugvögel,  zum  Beispiel  die  Schwalben, 
scheinen  im  Herbst  ganz  von  der  Neigung  fortzuziehen  be- 
herrscht zu  werden.  Ihre  Lebensgewohnheiten  ändern  sich. 
Sie  werden  unruhig,  stossen  eigentümliche  Laute  aus  und  ver- 
einigen sich  zu  grösseren  Scharen.  Indessen,  während  der 
Muttervogel  seine  Nestlinge  füttert  oder  die  Flügel  schützend 
über  sie  ausbreitet,  ist  der  Mutterinstinkt  vermutlich  stärker 
als  der  Wanderinstinkt.  Aber  der  beharrlichere  Instinkt  trägt 
den  Sieg  davon.  Eines  Tages,  da  die  Jungen  ausser  Sicht 
sind,  fliegt  der  Vogel  davon,  vcrlässt  sie.  Wenn  er  am  Ziel 
seiner  Reise  angelangt  ist,  so  erlischt  sein  Wandertrieb,  und 
nun  blickt  er,  nehmen  wir  an,  auf  seine  Nestlinge  zurück. 
Würde  er  nicht  von  Gewissensbissen  gepeinigt  werden,  wenn 
er,  mit  Erinnerungsvermögen  begabt,  sähe,  wie  sie  im  rauhen 
Norden  vor  Kälte  und  Hunger  umkommen?"  (Descent  of 
man,  I,  4). 

Darwin  irrt  sich.  Die  Schwalbe  würde  zwar  Bedauern 
aus  Mitleid,  aber  keine  Gewissensbisse  fühlen.  Gerade  der 
Gewissensbiss,  das  Bewusstsein,  verwerflich,  strafwürdig,  böse, 
sündig  gehandelt  zu  haben,  fehlt  Darwins  Schwalbe.  Welche 
Ereignisse  müssen  vorhergegangen  sein,  wenn  die  Schwalbe 
nicht  bloss  Bedauern  aus  Mitleid,  sondern  auch  moralisches 
Mitleid  fühlen  soll  ?  Folgende :  Unter  dem  Völkchen  der 
Schwalben  muss  ein  Schwalbenprophet  auftreten  und  verkün- 
digen :  Ihr  Schwalben,  hört !  Die  Schwalbengottheit,  deren 
Flügel  reichen  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang,  deren  Nest 
auf  den  Wolken  ruht,  offenbart  euch  durch  meinen  Mund : 
„Ich  verdamme  die  Schwalben,  welche  ihre  Jungen  verlassen, 
fcevor  sie  flügge  sind.  Wehe  den  Müttern,  die  das  Bild  des 
schönumuferten  Nils  von  ihren  Jungen  fortschmeichelt !  Sie 
trifft  zeitliche,  ewige  Strafe."  Trotz  dieser  Offenbarung  ver- 
lässt  eine  Schwalbenmutter,  vom  Wandertrieb  verführt,  ihre 
Jungen.  Sie  wird  denn  nicht  bloss  mitleidiges  Bedauern  fühlen, 
sondern  auch  das  Bewusstsein  haben,  den  Zorn  Gottes,  zeit- 
liche, ewige  Strafe  zu  verdienen  (moralisches  Bedauern). 

Meine  Schwalbe   hat    ein  Bedauern   mehr   als  Darwins 
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Schwalbe.  Darwins  Schwalbe  hat  nur  mitleidiges,  meine  auch 
moralisches  Bedauern. 

Wie  ist  Darwin  dazu  gekommen,  auch  seiner  Schwalbe 
moralisches  Bedauern  zuzuschreiben? 

Darwin  hatte,  wie  jeder  Zögling  der  Kultur,  von  früher 
Kindheit  an  mitleidslose  Handlungen  als  tadelnswerte,  straf- 
würdige, böse  denken  gelernt. 

Unwillkürlich  meinte  er  nun,  dass  die  Schwalbe  ebenso 
denke.  Er  lieh  seine  Denkgewohnheit  der  Schwalbe.  Hier 
also  ist  der  Anthropomorphismus  animalis :  der  Mensch  legt 
seine  Moralurteile  dem  Tiere  bei. 

Die  drei  Bedauern,  welche  nach  einer  mitleidslosen  Hand- 
lung auftreten  können,  das  egoistische,  das  moralische  und 
das  mitleidige  Bedauern,  sind  nun  geschildert  worden. 

Jedes  dieser  drei  Bedauern  kann  für  sich  allein  auftreten. 
Sie  können  auch  zu  einem  Gesamtbedauern,  aus  dem  bald 
dieses,  bald  jenes  Bedauern  emportaucht,  zusammenfliessen : 
Jetzt  steht  das  Bild  des  Galgens  vor  der  geängstigten  Seele, 
man  hat  Furcht  vor  Strafe,  egoistisches  Bedauern.  Im 
nächsten  Augenblick  sagt  man  sich :  Und  wenn  dich  auch 
keine  Strafe  trifft,  du  hast  doch  Strafe  verdient;  „ihr 
Antlitz  wenden  Verklärte  von  dir  ab"  :  moralisches  Bedauern. 
Jetzt  wieder  taucht  das  Bild  des  Leidenden,  durch  uns  Leiden- 
den vor  uns  auf :  man  fühlt  mitleidiges  Bedauern. 

Es  macht  einen  Unterschied,  ob  der  Bedauernde  ein  naiver 
Mensch  oder  ein  Psychologe  (Selbstbeobachter)  ist.  In  dem 
Konzert,  welches  die  drei  Bedauern  zusammen  aufführen, 
unterscheidet  der  Selbstbeobachter  jeden  Ton :  Jetzt  peinigt 
mich  die  Angst  vor  Strafe;  jetzt  das  Bewusstsein,  Strafe  zu 
verdienen;  jetzt  Mitleid  mit  dem  Opfer  meiner  That.  Der 
naive  Mensch  hat  bloss  das  unbestimmte  Gefühl  des  Bedauerns, 
der  Beunruhigung  überhaupt. 

§  19- 

Rekapitulation. 
Indem  wir  teils  rekapitulieren,  teils  noch  ausbauen,  sollen 
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nun  die  moralischen  Begriffe  in  ihre  Bestandteile  zerlegt 
werden. 

Gut. 

Eine  Handlung  ist  gut,  bedeutet :  sie  ist  löblich,  belohnens- 
wert, soll  gethan  werden. 

Jede  Kulturstufe  stempelt  zu  guten  Handlungen  die,  welche 
ihr  nützlich  erscheinen. 

Schlecht. 

Eine  Handlung  ist  schlecht,  bedeutet :  sie  ist  tadelns- 
wert, strafwürdig,  soll  unterlassen  werden. 

Jede  Kulturstufe  stempelt  zu  schlechten  Handlungen  die, 
welche  ihr  schädlich  erscheinen. 

Böse. 

Böse,  fast  synonym  mit  schlecht,  hat  einen  religiösen  Bei- 
geschmack; das  erzürnte  Antlitz  Gottes  blickt  daraus  hervor: 
Erst  werden  die  Menschen,  glückbedürftigerweise,  über  Ge- 
sinnungen wie  Neid,  Hass,  Rachgier  böse;  dann  wird  Gott, 
menschenähnlicherweise,  über  solche  Gesinnungen  böse.  Ge- 
sinnungen, über  welche  Gott  böse  wird,  sind  böse;  eine  Ge- 
sinnung ist  böse,  bedeutet  eben:    Gott  wird  über  sie  böse. 

Das  Böse. 

Das  Böse  ist  der  Inbegriff  aller  Eigenschaften,  über 
welche  Gott  böse  wird.  Auf  niedern  Kulturstufen  ist  die 
„Wollust  des  Verzeihens"  das  radikal  Böse. 

Der  Böse. 

Der  Satan  ist  die  Personifikation  aller  Eigenschaften,  über 
welche  Gott  böse  wird. 

Der  Satan  des  unkultivierten  Zeitalters  ist  aus  Mitleid, 
Barmherzigkeit,  Versöhnlichkeit  zusammengesetzt. 

Sünde. 

Neid,  Hass,  Rachgier  sind  Glückszerstörer, 
lieber  Glückszerstörer  werden  die  Menschen  böse. 

4* 
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Gott,  Ebenbild  der  Menschen,  wird  denn  auch  über 
Neid,  Hass,  Rachgier  böse. 

Gott,  böse  geworden,  muss  versöhnt  (versühnt)  werden. 
Insofern  sind  Neid,  Hass,  Rachgier  versöhnung-heischende, 
zu  sühnende  Gesinnungen,  Sühnde,  Sünde. 

Verbrechen. 

Verbrechen  bedeutet :  Brechen  eines  Gesetzes,  infractio 
legis  (Jacob  Grimm). 

Das  Gesetz  erschafft  die  Vorstellung  „Verbrechen". 

„Avant  la  loi  il  n'est  donc  pas  d'injustice.  Si  non  esset 
lex,  non   esset  peccatum"  (Helvetius). 

Strafe. 

Strafe  ist  ein  Leid,  welches  thatsächlich  Abschreckung, 
scheinbar  Vergeltung  bezweckt. 

Das  Gerechtigkeitsgefühl. 

Ueber  manche  Handlungen  ist  abschreckungshalber  Strafe 
verhängt  worden. 

Die  Strafe,  obgleich  abschreckungshalber  verhängt,  macht 
den  Eindruck  vergeltender  Strafe. 

So  entsteht  ein  vergeltungsstrafe-forderndes  Bewusstsein, 
welches  von  der  Gottheit  anthropomorpherweise  sanktioniert 
wird. 

Schuldbewusstsein. 
Schuldig  bedeutet  strafwürdig. 

Jemand  hat  Schuldbewusstsein,  bedeutet  denn  also :  er 
hat  das  Bewusstsein,  Strafwürdiges  gethan  zu  haben  (etwas, 
das  seiner  Denkgewohnheit  nach  Strafe  verdient). 

Der  moralische  Sinn,  moral  sense. 

Der  „moralische  Sinn"  ist  die  Fähigkeit,  zwei  Vorstellun- 
gen zu  verknüpfen :  die  Vorstellung  einer  Handlung  und  die 
des  Lobes  oder  Tadels. 

Ein  spezifisch  moralischer  Sinn,  ein  „moral  sense",  exi- 
stiert nicht. 
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Tugend. 

Eine  Gesinnung  ist  tugendhaft,  bedeutet :  sie  ist  löblich, 
soll  gehegt  werden.  Jede  Kulturstufe  prägt  zu  Tugenden  die 
Gesinnungen,  derer  sie  bedarf. 

Pflichtbewusstsein. 

Pflichtbewusstsein  ist  das  Bewusstsein,  dass  manche  Hand- 
lungen unbedingt,  gleichviel  ob  sie  der  Neigung  zusagen  oder 
nicht,  gethan  werden  sollen. 

Die  „Pflichten  gegen  andere"  sind  dem  Wohle  der  Ge- 
samtheit, die  „Pflichten  gegen  sich  selbst"  zum  Wohle  des 
Individuums  kreiert  worden. 

Re  u  e. 

Reue  ist  fast  synonym  mit  Gewissensbiss,  Schuldbewusst- 
sein.  Ich  fühle  Reue  über  meine  That,  bedeutet :  ich  bedaure 
meine  That ;  denn  sie  ist  tadelnswert,  verwerflich,  strafwürdig, 
böse,  sündig. 

Vermöge  einer  Caprice  des  Sprachgebrauchs  hat  das  Sub- 
stantiv Reue  einen  engern  Sinn  als  das  Verbum  bereuen.  „Reue" 
ist  ein  spezifisich  moralischer  Ausdruck,  nicht  so  „bereuen". 
Zum  Beispiel :  Ich  bereue  die  Wahl  meines  Berufs.  Man  kann 
nicht  sagen :  Ich  fühle  Reue  über  die  Wahl  meines  Berufs. 

Rache. 

Rache  ist  der  Genuss,  den  zu  demütigen,  welcher  uns  ge- 
demütigt hat. 

Dieser  Genuss  wird  in  unkultivierten  Zeitaltern  durch  die 
Denkgewohnheit  „Rache  ist  lobenswert"  erhöht,  im  Zeitalter 
der  Kultur  durch  die  Denkgewohnheit  „Rache  ist  tadelnswert" 
geschmälert. 

„Das  Dichten  und  Trachten  des  Menschen 
ist  böse  von  Jugend  an" 

bedeutet 

auf  höhern  Kulturstufen:  der  Mensch  ist  von  Jugend 
an  dem  Hass,  der  Rachsucht  und  Unversöhnlichkeit  zugeneigt; 
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a  11  f  n  i  e  d  e  r  n  Kulturstufen:  der  Mensch  ist  von  Jugend 
an  dem  Hass,  der  Rachsucht  und  Unversöhnlichkeit  abgeneigt. 

Gott. 

Nihil  est  in  Deo  quod  non  antea  fuerit  in  homine. 

Fata  m organa. 
Der  Schiffer  erblickt  am  Himmel  zuweilen  Gebäude, 
Strassen,  auf  denen  Wesen  wandeln,  eine  ganze  Stadt.  Die 
Gebäude,  die  umherwandelnden  Wesen  sind  irdischen  Gebäuden, 
irdischen  Wesen  ähnlich,  und  doch,  wie  sie  jetzt  nebelhaft  zu 
gigantischen  Gestalten  auseinander  fliessen,  sind  sie  irdischen 
Wesen  unähnlich.  —  Der  kundige  Schiffer  weiss :  er  sieht  am 
Himmel  das  Luftspiegelbild  einer  irdischen  Stadt  und  irdi- 
scher Wesen,  die  phantastisch  verändert  sind  durch  die  nebe- 
lige Ferne. 

In  ähnlicher  Weise  ist  Gott  und  sein  Reich  das  himmlische 
Luftspiegelbild  des  Menschen  und  der  Erde. 

Naturreligion  und  Kulturreligion. 
Die  Götter  zerfallen  in  Naturgötter  und  Kulturgötter. 
Die  Naturgottheiten  sind  das  Spiegelbild  des  Naturmen- 
schen, die  Kulturgottheiten  das  Spiegelbild  des  Kulturmenschen. 

Das  gemeinsame  Merkmal. 

Alle  getadelten,  verworfenen  Gesinnungen  (Neid,  Hass, 
Rachsucht,  Schadenfreude)  haben  das  gemeinsame  Merkmal, 
schädlich  für  andere  zu  sein.  Ist  dies  Zufall?  Nein.  Eben 
dieser  Schädlichkeit  wegen  sind  sie  getadelt,  verworfen  worden. 

Alle  löblichen  Gesinnungen  (Mitleid,  Wohlwollen,  Näch- 
stenliebe) haben  das  gemeinsame  Merkmal,  nützlich  für  andere 
zu  sein.  Ist  dies  Zufall?  Nein.  Eben  dieser  Nützlichkeit  wegen 
sind  sie  gelobt,  mit  Lob  imprägniert  worden. 

Ein  Lücke nbüsser. 
Angenommen,  die  Nächstenliebe  sei  nicht  schwach,  son- 
dern stark,  ebenso  stark  wie  der  Geschlechtstrieb :  es  sei  eine 
Wollust,  Wunden  zu  heilen,  Leiden  zu  beseitigen.    In  diesem 
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Falle  würden  die  Menschen  um  einen  Leidenden  sich  streiten, 
sich  prügeln;  für  Leidende  würden  Geldsummen  ausgeboten, 
Leidende  in  den  Zeitungen  gesucht  werden. 

Und  die  Moral?  Die  Selbstliebe  wäre  zur  Tugend  ge- 
macht. Der  moralische  Fundamentalsatz  würde  lauten :  Du 
sollst  dich  selbst  lieben  wie  deinen  Nächsten. 

Die  'Moral  ist  ein  Lückenbüsser. 

Die  Ethik  Humes. 

Humes  Ethik,  von  ihm  selbst  als  sein  bestes  Werk  be- 
zeichnet, hat  keine  Fehler,  aber  eine  Lücke. 

Hume  lehrt :  Eigenschaften,  welche  andern  oder  uns  selbst 
nützlich  sind,  hat  man  ihrer  Nützlichkeiten  wegen  zu  Tugen- 
den geprägt. 

Hume  unterlässt  jedoch  anzugeben,  warum  die  Moral, 
wenn  abhängig  vom  Nutzen,  doch  davon  unabhängig  zu  sein 
scheint. 

Dieser  Schein  erklärt  sich  folgendermassen :  Dem  Kinde 
wird  bloss  die  Moral  selbst  überliefert,  nicht  ihr  Verursacher, 
der  Nutzen. 

Die  Spule. 

Der  Nutzen  ist  die  Spule,  auf  welche  die  Moral  gewickelt 
ist.  Die  Spule  sieht  jedoch  nur,  wer  die  Moral  abzuwickeln 
versteht :  der  Ethiker. 

Die  übrigen  Menschen  sehen  zwar  die  Moral,  aber  nicht 
die  Spule, 

Die  Moral  und  der  Nutzen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  der  Moral  und  dem  Nutzen 
kann  folgendermassen  erwiesen  werden. 

Wer  das  Dasein  der  Moral  aus  dem  Nutzen  erklärt,  er- 
regt Anstoss.  Warum?  Weil  die  Moral,  fürchtet  man,  an  einer 
solchen  Erklärung  zu  Grunde  gehen  werde.  Und  warum  soll 
die  Moral  nicht  zu  Grunde  gehen?  Eben  ihres  Nutzens  wegen. 

Schopenhauer. 
„Diejenigen,    deren  Charakter   es  mit  sich  brachte,  die 
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fremden  Willensbestrebungen  zu  befördern,  die  also  durch- 
gängig  hilfreich,  wohlwollend,  freundlich,  wohlthätig  waren, 
sind  wegen  dieser  Relation  ihrer  Handlungsweise  zum  Willen 
anderer  gute  Menschen  genannt  worden."  (Welt,  I,  §  65). 
Schopenhauer  ist  an  dieser  Stelle  der  moralphilosophischen 
Wahrheit  ganz  nahe.  Er  „brennt",  wie  man  im  Kinder- 
spiel sagt.  Diejenigen,  deren  Charakter  es  mit  sich  brachte, 
die  fremden  Willensbestrebungen  zu  befördern,  sind  in  der 
That  wegen  dieser  Relation  ihr  er  Handlungs- 
weise zum  Willen  anderer  „gute",  das  heisst  lobens- 
werte Menschen  genannt  worden. 

Warum  ist  Schopenhauer  doch  nicht  zur  Wahrheit  ge- 
langt ?  Weil  zwischen  ihm  und  der  Wahrheit,  wie  ein  Ge- 
birge, sein  metaphysisches  System  lag. 

Eine  Sackgasse. 

„Die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids  ist  eine  Thatsache 
unsers  Bewusstseins,  und  diese  Bewusstseinsthatsache  ist  an- 
geboren." Damit  verrennt  sich  der  Moralphilosoph  in  sein 
Bewusstsein  wie  in  eine  Sackgasse. 

„Die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids  ist  eine  Thatsache 
unsers  Bewusstseins,  und  diese  Bewusstseinsthatsache  ist  an- 
gewöhnt." Damit  ist  die  Sackgasse  geöffnet.  Denn  nun 
drängen  von  selbst  sich  die  Fragen  auf : 

Wer  gewöhnt  dem  Kinde  die  lobende  Beurteilung  des  Mit- 
leides an? 

Durch  wen,  warum,  wann  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit ist  das  Mitleid  zur  Tugend  ernannt  ? 

Urteilspräger. 
Das  Kind  erlernt  das  Gebot :  „Du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben."  Seine  Eltern  und  Lehrer  erlernten  dies  Gebot  von 
ihren  Eltern  und  Lehrern.  Und  so  geht  es  rückwärts,  von 
Generation  zu  Generation,  bis  zu  den  Urteilsprägern :  Zoro- 
aster,  Jesus,  Mahomet.  Solche  Persönlichkeiten  prägten  zum 
Wohle  der  Menschen  das  Gebot  der  Nächstenliebe  und  über- 
lieferten es  ihren  Jüngern.    Die  Jünger  überlieferten  es  den 
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Völkern,  und  seither  wird  es  den  Kindern  jeder  Generation 
beigebracht. 

Selbstverständlich. 

Dem  Zögling  der  Kultur  erscheint  die  lobende  Beurteilung 
der  Nächstenliebe  selbstverständlich.  Denn  er  lernt  diese  Be- 
urteilung schon  als  lobende  Nebenbedeutung  des  Wortes 
(Nächstenliebe)  denken. 

Dem  Zögling  des  unkultivierten  Zeitalters  erscheint  die 
tadelnde  Beurteilung  der  Nächstenliebe  selbstverständlich. 
Denn  er  lernt  diese  Beurteilung  schon  als  tadelnde  Nebenbe- 
deutung des  Wortes  (Nächstenliebe)  denken. 

Schlechthin,  an  sich,  kategorisch. 

Gesetzgeber,  Moralisten,  Religionsstifter  haben  Gesinnun- 
gen, welche  andern  schädlich  sind  (Rachsucht,  Schadenfreude), 
ihrer  Schädlichkeit  wegen  mit  Tadel,  Gesinnungen,  welche 
andern  nützlich  sind  (Barmherzigkeit,  -Nächstenliebe),  ihrer 
Nützlichkeit  wegen  mit  Lob  imprägniert.  Aber  dem  Kinde 
wird  schlechthin,  an  sich,  kategorisch  gelehrt :  Du  sollst  nicht 
rachsüchtig  sein;  Rachsucht  ist  tadelnswert.  Du  sollst  barm- 
herzig sein;  Barmherzigkeit  ist  löblich. 

So  erzogen,  findet  man  denn  in  sich  ein  Bewusstsein, 
welches  schlechthin,  an  sich,  kategorisch  gebietet :  du  sollst 
nicht  rachsüchtig,  sondern  barmherzig  sein. 

Moralische  Verantwortlichkeit. 

Für  unsere  Handlungen  fühlen  wir  uns  verantwortlich; 
denn  wir  lernen  unsere  Handlungen  von  früher  Kindheit  an 
als  verantwortliche  (tadelnswerte,  strafwürdige)  denken. 

Wer  seine  Handlungen  etwa  auf  seine  Charakterbeschaffen- 
heit zurückführt,  fühlt  sich  für  seine  Charakterbeschaffenheit 
verantwortlich.  Denn  nicht  bloss  Handlungen,  sondern  auch 
Charakterbeschaffenheiten  lernen  wir  als  verantwortliche 
(tadelnswerte,  strafwürdige)  denken. 

Schopenhauer  lehrt :  Der  Mensch  fühlt  sich  für  seine  Cha- 
rakterbeschaffenheit darum  verantwortlich,  weil  er  vor  seiner 
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Geburt  „mit  intelligibler  Freiheit"  den  Charakter  sich  aus- 
gesucht hat,  welchen  er  nach  seiner  Geburt  abspielen  will. 

Die  Behauptungen  der  Metaphysiker,  auf  einen  klaren  Aus- 
druck gebracht,  bedürfen  weiter  keiner  Widerlegung.  (II  n'y 
aurait  point  d'erreurs,  qui  ne  perissent  d'elles-memes,  rendues 
clairement."  Vauvenargues). 

Sind  moralische  Empfindungen  angeboren? 
Diese  Frage  ist  zweideutig.    Sie  bedeutet : 

1)  Ist  die  Nächstenliebe  angeboren? 

2)  Ist  die  Beurteilung  der  Nächstenliebe  angeboren? 
Die  1.  Frage  ist  zu  bejahen:  der  Nächstenliebeinstinkt, 

eine  Abzweigung  vom  Elterninstinkt,  ist  angeboren. 

Die  2.  Frage  ist  zu  verneinen :  die  lobende  Beurteilung 
der  Nächstenliebe  wird  dem  Zögling  der  Kultur,  wie  ihre  ta- 
delnde Beurteilung  dem  Zögling  des  unkultivierten  Zeitalters, 
angewöhnt. 

Pferd  und  Reiter. 

Die  Eingeborenen  von  Mexiko  gerieten  in  naives  Erstaunen, 
als  sie  Fernando  Cortez  vom  Pferde  steigen  sahen.  Sie  hatten 
geglaubt,  er  und  sein  Pferd  seinen  eins. 

Der  Philosoph  gerät  in  Erstaunen,  wenn  man  die  Nächsten- 
liebe und  das  Lob  auseinander  nimmt.  Er  hatte  geglaubt, 
die  Nächstenliebe  und  das  Lob  seien  eins. 

Schopenhauer  und  Pyrrho. 
Schopenhauer  zitiert  folgenden  Ausspruch  eines  Pyrrho- 
nischen  Philosophen : 

Oire  äya&ov  rt  iört  cpiöet,  oirs  xaxor, 
alla  Jtgog  civO-qcojkdv  ravra  von)  yJzQirai. 
Dieser  Anschauung  tritt  Schopenhauer  entgegen : 
„Mitleid  ist  eine  unleugbare  Thatsache  des  menschlichen 
Bewusstsein,   ist   diesem  wesentlich   eigen,   beruht  nicht  auf 
Voraussetzungen,  Begriffen,  Religionen,  Dogmen,  Mythen,  Er- 
ziehung 'und  Bildung;  sondern  ist  ursprünglich  und  unmittel- 
bar, liegt  in  der  menschlichen  Natur  selbst  und  zeigt  sich  in 
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allen  Ländern  und  Zeiten."   (Grundprobleme,  pag.  187,  213). 
Der  Pyrrhonische  Philosoph  würde  erwidert  haben : 

,, Deine  Worte,  Schopenhauer,  treffen  meine  Behauptung 
nicht.  Allem,  was  du  über  Mitleid  sagst,  stimme  ich  Bei.  Ich 
spreche  jedoch  in  der  angeführten  Stelle  nicht  von  Mitleid,  son- 
dern von  seiner  lobenden  Beurteilung.  Diese  nun  aber  ist  keine 
Thatsache  des  menschlichen  Bewusstseins,  ist  diesem  nicht  we- 
sentlich eigen,  beruht  auf  Voraussetzungen,  Begriffen,  Religi- 
onen, Dogmen,  Mythen,  Erziehung  und  Bildung  ;  ist  nicht  ur- 
sprünglich und  unmittelbar,  liegt  nicht  in  der  menschlichen 
Natur  selbst  und  zeigt  sich  nicht  in  allen  Ländern  und  Zeiten." 

Mitleid  und  Mitleidsbeurteilung. 

Schopenhauer  weist  nach,  dass  Handlungen  aus  reinem 
Mitleid  vorkommen. 

Er  sollte  nachweisen,  dass  solche  Handlungen  von  Rillen 
Menschen  angeborenerweise  gelobt  werden. 

Vor  diesem  Nachweis  scheut  er  sich;  er  fühlt,  dass  sein 
moralphilosophisches  System  daran  scheitern  würde. 

Handlungen  der  Nächstenliebe  und  das  Glück. 

Nach  einer  mitleidslosen  Handlung  kann  dreifaches  Be- 
dauern auftreten :  egoistisches,  moralisches  und  mitleidiges  Be- 
dauern. 

Nach  einer  nächstenliebenden  Handlung  kann  dreifaches 
Glücksgefühl  auftreten :  egoistisches,  moralisches  und  Nächsten- 
liebe-Glücksgefühl. 

1)  Egoistisches  Glücksgefühl:  Aussicht  auf  Lob 
und  Lohn. 

2)  Moralisches  Glücksgefühl:  das  Bewusstsein, 
löblich,  so  wie  gehandelt  werden  soll,  gehandelt  zu  haben. 

3)  Nächstenliebe -Glücksgefühl:  Mutterliebe,  ein 
süsses  Gefühl,  ist  durch  Auslese  und  Vererbung  so  süss  ge- 
worden. Nächstenliebe,  eine  Abzweigung  von  der  Mutterliebe, 
ist  denn  auch  ein  süsses  Gefühl. 

Wer  nächstenliebend  gehandelt  hat,  nimmt  sein  Glücks- 
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gefühl  nicht  immer  in  diese  drei  Bestandteile  auseinander.  Er 
fühlt  eben  Glück,  Zufriedenheit  mit  sich  selbst.  Glücksgefühl 
i  und  2  fehlen  im  Zögling  des  unkultivierten  Zeitalters. 

Das  Gewissen  und  die  Bibel. 

Die  Bibel  lehrt :  Das  Gewissen  ist  nicht  angeboren. 

I.  Adam  hatte  kein  angeborenes  Gewissen.  Er  wusste 
nicht,  was  gut  und  böse  war.  Wie  entstand  sein  Gewissen? 
Gott  verbot  ihm  eine  bestimmte  Handlung.  Seitdem  empfand 
Adam  diese  Handlung  als  eine  verbotene;  er  „wusste  gewiss", 
dass  diese  Handlung  eine  verbotene  sei ;  er  hatte  ein  „Ge- 
wissen".   Man  wendet  ein : 

„Angeboren  war  dem  ersten  Menschen  denn  doch  die  Ge- 
wissensanlage. Sonst  hätte  er  Gottes  Gebot  nicht  in  sich  auf- 
nehmen können." 

Die  „Gewissensanlage"  ist  nur  die  Fähigkeit,  zwei  Vor- 
stellungen mit  einander  zu  verknüpfen :  die  Vorstellung  einer 
Handlung  und  die  des  Verbotes.  Diese  Anlage  besitzt  auch 
das  Tier:  auch  der  Hund  hat  die  Fähigkeit,  die  Vorstellung 
einer  Handlung  und  die  des  Verbotes  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. „Ja",  entgegnet  man,  „beim  Hunde  kommt  ein 
neuer  Faktor  hinzu :  der  Stock."  Dieser  Faktor  gehörte  auch 
zur  Vorstellungswelt  Adams.  Denn  Gott  sprach:  „Welches 
Tages  du  davon  issest,  wirst  du  des  Todes  sterben." 

Hund  und  Adam  haben  somit  dieselbe  Gewissensanlage. 
Der  Hund  denkt,  empfindet :  „Ich  muss  diese  Handlung  unter- 
lassen; denn  sie  ist  verboten."  Und  interpretiert  wird  das 
Prädikat  „verboten"  durch  den  Stock.  Adam  dachte,  empfand  : 
„Ich  muss  diese  Handlung  unterlassen,  denn  sie  ist  verboten." 
Und  interpretiert  wurde  das  Prädikat  „verboten"  durch  den 
Tod. 

IL  Gott  würde,  als  er  auf  dem  Berge  Sinai  die  io  Gebote 
verkündete,  sich  lächerlich  gemacht  haben,  wenn  er  mit  so 
grossem  eclat  verkündet  hätte,  was  jedem  schon  ahgeborener- 
weise  bekannt  war. 

III.  Wenn  Jesus  sagt:  „Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten 
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gesagt  ist  .  .  .,  ich  aber  sage  euch/'  so  will  er  nun  etwas 
Neues  sagen,  etwas  was  den  ,, Alten"  noch  gar  nicht,  geschweige 
schon  angeborenerweise    bekannt  war. 

Nach  einer  Bibelstelle  freilich  ist  das  Gewissen  ange- 
boren :  „Die  Heiden,  die  das  Gesetz  nicht  haben,  sind  ihnen 
selbst  ein  Gesetz;  damit,  dass  sie  beweisen,  des  Gesetzes  Werk 
sei  beschrieben  in  ihrem  Herzen,  sintemal  ihr  Gewissen  sie 
bezeuget."  Paulus  irrt  sich.  Den  Heiden  war  ebenso  gut 
wie  ihm  selbst   ihr  Gewissen  angewöhnt,  nicht  angeboren. 

Jus,  das  Recht. 

Jus  ist  jussum :  Das  von  der  Obrigkeit  Befohlene. 

Das  Recht  ist  weit  älter  als  das  Naturrecht.  Schon  auf 
niedern  Kulturstufen  verlangt  die  Not,  dass  manche  Handlungen 
verboten,  andere  geboten  werden.  Die  Summe  solcher  Verbote 
und  Gebote  ist  denn  eben  jussum,  jus,  das  ,, Recht"  der  Kul- 
turstufe. 

Naturrecht  existiert  erst,  seitdem  Professoren  existieren. 
Der  Professor  hält  die  Rechtsbegriffe,  welche  ihm  angewöhnt 
worden  sind,  für  angeboren.  Verschluckte  Katechismussprüche 
gehen  ihm  als  Natur  recht  ab. 

aEv  xal  jcäv. 

Schopenhauer  lehrt :  Die  lobende  Beurteilung  des  Mit- 
leids wurzelt,  wie  das  Mitleid  selbst,  im  Ding  an  sich,  im 
ev  xal  jcöv. 

Aber: 

Das  Mitleid  wird  nur  im  Zeitalter  der  Kultur  gelobt.  Exis- 
tiert denn  das  Ding  an  sich  auch  nur  im  Zeitalter  der  Kultur  ? 

Ist  der  Mensch  von  Natur  gut? 
Diese  Frage  hat  auf  verschiedenen  Kulturstufen  einen  ver- 
schiedenen Sinn.    Sie  bedeutet : 

i)  Auf  niedern  Kulturstuf  en:  Ist  der  Mensch  von 
Natur  rachsüchtig,  hartherzig,  grausam?  Ja.  Indessen  diesen 
guten  (löblichen)  Eigenschaften  sind  schlechte  beigemischt : 
•der  Mensch  ist  von  Natur  auch  versöhnlich,  weichherzig,  mit- 


62 


Gewissen. 


leidig.  Somit  ist  der  Mensch  von  Natur  zwar  gut,  aber  nicht 
ganz  gut. 

2)  Auf  höhern  Kulturstufen:  Ist  der  Mensch  von 
N Fatur  versöhnlich,  weichherzig,  mitleidig  ?  Ja.  Indessen  diesen 
guten  (löblichen)  Eigenschaften  sind  schlechte  beigemischt:  der 
Mensch  ist  von  Natur  auch  rachsüchtig,  hartherzig,  grausam. 
Diese  schlechten  Eigenschaften  überwiegen  sogar  die  guten ; 
somit  ist  der  Mensch  von  Natur  nicht  gut,  sondern  schlecht. 

Die   Herkunft   des   „kategorischen  Imperativs.'1 
Warum   ist  man  denn    dem    „kategorischen  Imperativ" 

Achtung,  Gehorsam  schuldig? 

Kant  antwortet :  Weil  sich  im  „kategorischen  Imperativ'' 

das  „Ding  an  sich"  offenbart. 
Diese  Behauptung  ist  toll. 

Der  „kategorische  Imperativ"  ist  eine  Abstraktion  aus  den 
Imperativen,  welche  dem  Kindchen  Immanuel  Kant  einge- 
prägt worden  waren.  Genauer :  die  Kulturmoral :  „Handle 
nicht  egoistisch,  nicht  in  deinem  Interesse,  sondern  unegois- 
tisch, im  Interesse  der  Menschheit,"  dem  Kindchen  Kant  ein- 
geprägt, wurde  vom  Philosophen  Kant  umgeformelt  in  :  „Handle 
so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prin- 
zip einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne,"  und  dann 
fügt  Kant  die  Behauptung  hinzu,  diese  Formel  sei  a  priori  in 
jedem  Menschen  vorhanden,  gebürtig  aus  dem  Ding  an  sich. 

Das  provisorische  Gewissen. 

Das  definitive  Gewissen  „weiss'  gewiss",  dass  Betrug,  Dieb- 
stahl, Raub,  Mord  tadelnswert  sind. 

Indessen  dem  Kindchen  wird  sein  Gewissen  nicht  am 
Raubmord  eingeübt,  sondern  an  Handlungen  wie  eigensinniges 
Schreien,  Beschmutzen  der  Kleider,  Ungehorsam.  Dies  pro- 
visorische Gewissen  entsteht  im  Kinde  ebenso  wie  das  defini- 
tive. Die  Mutter  gebietet  ihm  :  Du  sollst  nicht  schreien,  dich 
nicht  beschmutzen,  nicht  ungehorsam  sein.  Seither  die  Vor- 
stellung im  Kinde :  Ich  soll  nicht  schreien,  mich  nicht  be- 
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schmutzen,  nicht  ungehorsam  sein.  Der  Geburtstag  des  Ge- 
wissens also  fällt  nicht  mit  der  Geburt  des  Kindes  zusammen. 
Das  Gewissen  wird  geboren,  wenn  dem  Kinde  eine  Handlung 
verboten  wrird.  Nun  steht  diese  Handlung  als  eine  ver- 
botene in  seinem  Bewusstsein  da.  Das  Kind  „weiss  gewiss", 
dass  diese  Handlung  eine  verbotene  ist;  das  Kind  hat  ein  Ge- 
wissen. 

Sympathisch  und  antipathisch. 
Adam  Smith  identifiziert  sympathisch  mit  gut,  antipathisch 
mit  schlecht. 
Indessen : 

Eine  schlechte  Handlung  kann  uns  sympathisch,  eine  gute 
antipathisch  sein.  Zum  Beispiel :  Wer  rachsüchtigen  Gemüts 
ist,  sieht  gern  einem  Akt  der  Rache  zu ;  eine  solche  Handlung 
ist  ihm  sympathisch,  erscheint  ihm  aber  doch,  vorausgesetzt, 
dass  er  ein  Zögling  der  Kultur  ist,  schlecht  (tadelnswert).  Des- 
gleichen:  Eine  versöhnliche  Handlung  ist  ihm  antipathisch, 
erscheint  ihm  aber  doch  gut  (löblich). 

Sympathisch  bedeutet :  ich  mag  es  gern,  es  gefällt  mir, 
I  like  it. 

Antipathisch  bedeutet :  ich  mag  es  nicht  gern,  es  missfällt 
mir,  I  don't  like  it. 

Hiervon  spezifisch  verschieden  sind  die  Begriffe  gut  (löb- 
lich) und  schlecht  (tadelnswert). 

Form  und  Inhalt  des  Gewissens. 

Die  Gewissen  verschiedener  Kulturstufen  sind  dem  Inhalte 
nach  verschieden.  Dem  Zögling  der  Kultur  befiehlt  sein  Ge- 
wissen :  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben ;  dem  Zögling  des  un- 
kultivierten Zeitalters :  Du  sollst  deinen  Nächsten  auffressen. 

Der  Form  nach  sind  die  Gewissen  verschiedener  Kultur- 
stufen einander  ähnlich.  Denn  alle  die  Gewissen  stammen  aus 
derselben  Fabrik,  haben  dasselbe  Fabrikzeichen :  KOK  (Kate- 
chismus, Obrigkeit,  Kulturgenossen). 

Gott,  Metaphysik,  Wissenschaft. 
Auf  allen  Gebieten,  weist  Comte  nach,  durchläuft  die  Er- 
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klärung  der  Dinge  drei  Stadien :  Gott,  Metaphysik,  Wissen- 
schaft. 

Auch  die  Erklärung  des  Gewissens  hat  diese  Stadien  durch- 
laufen : 

1)  Gott.  Gewissen  =  Stimme  Gottes. 

2)  Metaphysik.  -  Gewissen  =  Offenbarung  aus  dem 
Ding  an  sich  (Kant,  Schopenhauer). 

3)  Wissenschaft.    Gewissen  =  Denkgewohnheit. 

Menschheit  und  Kind. 

Wer  zwischen  Menschheit  und  Kind  unterscheidet,  hat  vom 
Baume  der  Erkenntnis  gegessen;  er  weiss,  was  gut  und  böse  ist : 

Nachdem  die  Sittengesetze  zum  Wohle  der  Menschen  ge- 
macht worden  sind,  werden  sie  den  Kindern  jeder  Generation 
eingeprägt. 


II.  Teil. 

Die  Entstehung  des  Gewissens 

in  der  Menschheit. 


Familienmoral. 
„Wir  können  die  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit 
sehr  weit  zurückverfolgen,  bis  in  die  Nähe  der  Tierheit.  Und 
je  weiter  wir  zurückgehen,  desto  deutlicher  treten  die  Züge 
des  Herdentieres  im  Menschen  hervor.  Auch  die  geologischen 
Befunde  zeigen  uns  den  Menschen  als  Herdentier :  nackte 
Fischer  und  Jäger,  in  Schmutz  und  Elend  ein  unsicheres  Leben 
führend.  Die  Ehen  waren,  wie  bei  andern  Herdentieren,  ver- 
mutlich lose  und  von  kurzer  Dauer."  (M'Lennan,  Primitive 
marriage) 

Die  Herde  hat  sich  dann  in  Familien  differenziert. 

Wie  vollzog  sich  diese  Differenzierung?  Welche  Ueber- 
gangsformen  liegen  zwischen  dem  Herdenzustande  der  Mensch- 
heit und  ihrem  Familienzustande  ? 

Diese  Frage  kann  noch  nicht  beantwortet  werden.  Wir 
müssen  uns  mit  der  Thatsache  begnügen : 

Auf  den  Herdenzustand  der  Menschheit  folgte  der  Fami- 
lienzustand;  diesen  haben  wir  uns  folgendermassen  zu  denken. 

Einzelne  Familien  wohnen  in  zerstreut  liegenden  Hütten. 
Jede  Familie  ist  ein  souveräner  Staat,  das  Familienhaupt 
König  und  Priester.  Wer  ein  Mitglied  seiner  eigenen  Familie 
verletzt,  beraubt,  ermordet,  wird  schon  getadelt :  „Familien- 
moral".  Hingegen  wird  noch  nicht  getadelt,  wer  Mitglieder 
anderer  Familien  beraubt  oder  ermordet. 

Die  Entstehung  der  Familienmoral  lässt  sich  eben  so  wenig 
wie  die  Entstehung  der  Familie  selbst  schrittweise  verfolgen. 
Nur  so  viel  steht  fest: 
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Auf  niedern  Kulturstufen,  wo  der  Staatsschutz  fehlt,  ge- 
währt bloss  die  Familie  Schutz.  Familien  sind  Inseln  in  einem 
Meer  von  Blut.  So  erschafft  denn  die  Not  das  Gebot:  „Mit- 
glieder desselben  Geschlechts  —  verletzt  einander  nicht,  be- 
raubt einander  nicht,  ermordet  einander  nicht,  sondern  steht 
einander  bei."  Die  Familiengottheit,  wie  alle  Gottheiten 
menschenähnlich  gedacht,  wiederholt,  also  sanktioniert,  dieses 
Gebot. 

§  2- 

Volksmoral. 

Die  Familienmoral  erweitert  sich  zur  Volksmoral. 

Volksmoral  ist  die  Denkweise,  nach  welcher  die  Verletzung, 
Beraubung,  Ermordung  eines  Mitbürgers  tadelnswert  erscheint. 

Die  Volksmoral  ist  ein  Kind  der  staatlichen  Strafe :  Seit- 
dem der  Staat  im  Namen  der  Staatsgottheit  Verletzungen, 
Beraub ungen,  Mordthaten  bestraft,  erscheinen  Verletzungen, 
Beraubungen,  Mordthaten  strafwürdig. 

Somit  zerfällt  dieser  Paragraph  in  zwei  Abschnitte : 

I.  Abschnitt:  Entstehungsgeschichte  der  Strafe.  Sie  lehrt, 
dass  die  Strafe  aus  Nützlichkeitsgründen  eingesetzt 
worden  ist. 

II.  Abschnitt:  Entstehungsgeschichte  der  göttlichen  Straf- 
sanktion. Sie  lehrt,  dass  die  Strafe  anthropomorpher- 
weise  von  Gott  sanktioniert  worden  ist. 

I.  Abschnitt. 
Entstehungsgeschichte  der  staatlichen  Strafe. 
Die  Entstehungsgeschichte  der  Strafe  hat  4  Perioden : 
Rache. 

Racheabkaufsgeld  (und  Friedensgeld). 
Friedensgeld  (und  Racheabkaufsgeld). 
Strafe. 

Das  Friedensgeld  ist  in  der  zweiten  Periode  ein  Anhängsel 
des  Racheabkaufsgeldes,  in  der  dritten  Periode  ein  Vorläufer 
der  Strafe. 
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Erste  Periode :  Rache. 

Erinnern  wir  uns  an  den  Familienzustand  der  Mensch- 
heit. Auf  dieser  Entwicklungsstufe,  sahen  wir,  erscheint  noch 
nicht  tadelnswert,  wer  Mitglieder  anderer  Familien  beraubt 
und  ermordet.  Der  Mörder  wird  nicht  etwa  vom  Häuptling  — 
von  der  Gemeinde,  dem  „Staat"  —  bestraft.  An  ihm  wird 
bloss  von  den  Verwandten  des  Ermordeten  Rache  genommen.  Es 
ist  rühmlich  zu  morden,  und  es  ist  rühmlich  wiederzumorden, 
Rache  zu  nehmen.  Je  fürchterlicher  die  Rache,  desto  rühm- 
licher. „Es  war  im  höchsten  Grade  rühmlich,  für  einen  Mord 
Rache  zu  nehmen,  indem  man  den  Mörder  und  möglichst  viele 
seiner  Verwandten,  auch  Unbeteiligte,  wiederermordete.  Dies 
erhellt  zum  Beispiel  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Islän- 
ders Hördi.  Um  seinen  Tod  zu  rächen,  wurden  24  Männer 
getötet,  und  solche  Handlungsweise  findet  das  höchste  Lob." 
(Finnus  Johannaeus,  historia  ecclesiastica  Islandica,  I,  pag.  27). 

Zweite  Periode : 
Racheabkaufsgeld  (und  Friedensgeld). 

Zuweilen  trat  an  die  Stelle  der  Rache  ein  friedlicher  Vor- 
gang :  der  Racheabkauf.  Die  Verwandten  des  Ermordeten  ver- 
zichteten auf  Rache  und  erhielten  dafür  vom  Mörder  Racheab- 
kaufsgeld (Vieh,  Waffen). 

Anfangs  gilt  es  für  schimpflich,  statt  Rache  Racheabkaufs- 
geld zu  nehmen.  „Dies  ist  schicklicher,  das  Schwert  zu  röten, 
als  deinem  Feinde  Frieden  zu  geben."  (Edda). 

Wie  verhält  sich  die  Gemeinde  (der  Häuptling,  der  „Staat") 
zur  Frage :  „Rache"  oder  „Racheabkauf"  ? 

Die  Gemeinde  wirkt,  so  viel  sie  irgend  kann,  darauf  hin, 
dass  die  Rache  durch  den  Racheabkauf  ersetzt  wird.  Denn  die 
Gemeinde  repräsentiert  das  Gemeindefriedensbedürfnis.  Die 
Rache  aber  ist  der  Störenfried  des  Zeitalters :  Rache  ruft  Gegen- 
Rache,  Gegen-Rache  Gegen-Gegen-Rache  hervor;  ausserdem 
wird  nicht  bloss  am  Thäter  Rache  genommen,  sondern  auc  h 
an   seinem   ganzen  Geschlecht.    Rache  somit    erzeugt  einen 
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Rachiekrieg  von  unendlicher  Länge  und  beträchtlicher  Breite. 
Diesem  Rachekrieg  beugt  der  Racheabkauf  vor. 

Die  Hilfsmittel,  deren  der  Staat  sich  bedient,  um  statt  der 
Rache  den  Racheabkauf  einzubürgern,  müssen  genauer  erörtert 
werden. 

A)  Asyle. 

Der  Staat,  weit  entfernt  den  Mörder  zu  bestrafen,  beschützt 
ihn  gegen  die  Verwandten  des  Ermordeten.  Warum?  Ne  ultio, 
—  damit  nicht  Rache  am  Mörder  und  den  Seinigen  genommen 
werde,  nicht  Rachekrieg  ausbreche. 

Der  Zweck  der  ,, Asyle"  —  statt  Rache  den  Racheabkauf 
herbeizuführen  —  erhellt  zum  Beispiel  aus  folgender  Bestim- 
mung. 

„Wenn  ein  Mann  Totschlag  begeht  in  dem  Dorfe,  worin 
der  Bluträcher  wohnt,  so  soll  er  fliehen  von  dannen.  Denn 
sie  (der  Mörder  und  der  Bluträcher)  mögen  nicht  wohnen  in 
einem  Dorfe."  Der  Mörder  soll  sich  erst  an  einen  heiligen 
Ort,  wo  er  Frieden  und  Sicherheit  hat,  begeben,  später  in  einem 
abzugrenzenden  Raum,  der  „Friedenshände",  aufhalten.  Von 
diesem  Asyl  aus  soll  er  mit  dem  Bluträcher  wegen  des  Ab- 
kaufs  der  Rache  in  Unterhandlung  treten.  „Die  Busse  soll  er 
darbieten,  wenn  ein  Jahr  verstrichen  ist,  und  lassen  ein  Jahr 
dazwischen  und  bieten  die  Busse  dreimal  binnen  drei  Jahren  ; 
da  denn  derjenige  wahrlich  sei  ein  ungeschändeter  Mann 
wegen  dessen,  dass  er  die  Busse  nimmt,  wenn  sie  zu  aller- 
erst geboten  wird."  (Guta-Lagh  XIII,  §  i — n,  Anmerkung  112 
von  Schilderer). 

Offenbar  ist  dies  Gesetz  eine  kodifizierte  Sitte.  Eine  Stelle 
des  Gesetzes  wollen  wir  genauer  betrachten.  „Derjenige  wahr 
lieh  sei  ein  ungeschändeter  Mann  wegen  dessen,  dass  er  die 
Busse  nimmt,  wenn  sie  zu  allererst  geboten  wird."  Deutlicher : 
Wer  die  Busse  (Racheabkaufsgeld)  schon  beim  ersten  Aner- 
bieten nimmt,  handelt  keineswegs  schimpflich.  —  Diese  Stelle 
weist  uns  auf  die  ältere  Anschauung  hin.  Ursprünglich,  wie 
schon  erwähnt,  gilt  es  für  schimpflich,  statt  Rache  Rache- 
abkaufsgeld zu  nehmen.   Aber  die  jüngere  Zeit,  friedlicher  ge- 
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worden,  bedarf  des  Racheabkaufs.  Unser  Gesetz  zeigt  die 
Denkweise  denn  gerade  im  Zustande  der  Verpuppung :  die 
ältere  Anschauung  (Racheabkauf  schimpflich !)  ist  im  Vergehen, 
die  jüngere  Anschauung  (Racheabkauf  nicht  schimpflich!)  im 
Entstehen. 

B)  Zahlungsverbindlichkeit  bei  absichtlichen 
und  unabsichtlichen  Verletzungen. 

Nicht  bloss  die  absichtliche,  auch  die  unabsichtliche  Ver- 
letzung reizt  zur  Wut,  und  am  Verletzer  möchte  man  seine  Wut 
auslassen,  Rache  an  ihm  nehmen. 

Der  Staat,  um  des  Friedens  willen  bemüht,  der  Rache 
durch  den  Racheabkauf  vorzubeugen,  bestimmt :  Dem  unab- 
sichtlich Verletzten  soll,  ebensogut  wie  dem  absichtlich  Ver- 
letzten, Racheabkauf sgeld  bezahlt  werden :  „Mögen  Verletzun- 
gen absichtlich  oder  unabsichtlich  zugefügt  worden  sein  — 
jedenfalls  ist  dafür  Busse  (Racheabkaufsgeld)  zu  entrichten. "*) 

Die  Friedensfürsorge  des  Staats,  sein  Bestreben,  der  Rache 
durch  den  Racheabkauf  vorzubeugen,  geht  bis  zu  einem  lächer- 
lichen Extrem : 

Wir  geben  ein  Unglück,  das  uns  zugestossen  ist,  gern  einem 
Menschen  Schuld,  damit  wir  jemanden  haben,  an  dem  wir  unsere 
Wut  auslassen,  gleichsam  Rache  nehmen  können.  Zum  Beispiel : 
Ein  Kind  ertrinkt  in  einem  Teiche.  Dem  Vater  kommt  der  Be- 
sitzer des  Teichs  in  den  Sinn ;  er  sagt  sich :  „Was,  zum  Teufel, 
hat  der  Kerl  auch  gerade  an  der  Stelle  einen  Teich."  Er  läuft 
zum  Besitzer  des  Teichs  hin,  prügelt  ihn,  wenn  er  vermag, 
durch,  schlägt  ihn  tot.  —  Der  Staat,  aus  Friedensfürsorge 
bemüht,  auch  solchen  Racheäusserungen  vorzubeugen,  bestimmt : 
Einem  Verunglückten  soll,  wer  irgendwie  zu  dem  Unglück  in 
Beziehung  steht,  Racheabkaufsgeld  bezahlen.  „Ertrinkt  ein 
Mann  in  einem  Teich,  so  soll,  dem  (der  Teich  gehört,  drei 


*)  ,,Sive  aut  sponte  aut  non  sponte  fiant  haec,  nihilominus  tarnen 
emendentur."  (Phillips,  Englische  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  II,  pag.  251). 
—  ,,Si  quis  non  voluntarie  sed  casualiter  cuiquam  vulnus  inflixerit,  non 
idcirco  minus  integram  vulneratus  recipiet  emendationem."  (Schilderer,  zu 
Guta-Lagh  XVIII,  4). 
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Mark  dafür  büssen."  (Altdänisches  Gesetz;  bei  Kolderup-Rosen- 
vinge,  dänische  Rechtsgeschichte,  §  64). 

So  weit  gehende  Rachevorbeugungsmassregeln  muten  uns 
seltsam  an.  Aber  sie  entsprechen  der  Denkweise,  dem  Be- 
dürfnis des  Zeitalters  und  finden  sich  daher  in  grosser  Anzahl. 
„Wenn  jemand  Arbeiter  mietet,  und  einen  davon  tötet  der 
Blitz  oder  ein  umstürzender  Baum,  oder  er  ertrinkt  oder  stirbt 
sonst  plötzlich,  so  muss  der  andere  nach  ursprünglicher  Volks- 
ansicht Busse  dafür  zahlen."*)  Solche  Vorschriften  beweisen, 
dass  die  „Busse"  Racheabkauf sgeld,  nicht,  wie  einige  Forscher 
meinen,  Strafgeld  war.  Der  Staat,  die  Busse  vorschreibend, 
unterscheidet  zwar  zwischen  Absicht  und  Zufall;  aber  nur  um 
diese  Unterscheidung,  nachdem  er  sie  gemacht  hat,  abzulehnen. 
Warum?  Weil  er  eben  nicht  bestrafen,  sondern  bloss  versöh- 
nen, der  Rache  —  sie  reagiert  auf  unabsichtliche  wie  absicht- 
liche Verletzungen  —  vorbeugen  wäll.**) 

*)  „Zur  Bestätigung  dient,  was  Stierenhooc  sagt:  Cum  mors  vio- 
lenta  alicujus,  extra  omnem  meam  culpam  et  scientiam  contingens.  non 
tarnen  extra  poenam  esset,  ut  si  quis  me  nesciente  quocunque  meo  telo  vel  in- 
strumento  in  perniciem  suam  abutatur  vel  ex  aedibus  meis  cadat  vel  incidat  in 
puteum  meum,  quantumvis  tectum  et  munitum,  ipse  aliqua  mulcta  plectar." 
(Gaupp,  Aeltestes  Recht  der  Thüringer,  pag.  393).  —  „Das  Wort  Busse  kommt 
von  bet  oder  bot  (gut)  her;  bether  ist  der  Komperativ:  besser.  Daher  bota: 
Verbesserung,  Schadenverbesserung.  —  Die  Busse  wird  auch  Komposition 
genannt,  weil  durch  Entrichtung  der  Busstaxe  der  Streit  komponiert,  das  ist 
beigelegt  wurde."  (Wiarda). 

**)  Auch  die  Spezialforscher  lehren:  Ursprünglich  will  der  Staat 
nicht  bestrafen,  sondern  nur  der  Rache  vorbeugen,  versöhnen. 

Gibbon  :  ,,Die  Obrigkeit  der  Germanen  schritt  ein.  um  zu  versöhnen, 
nicht  um  zu  bestrafen;  sie  war  zufrieden,  wenn  nur  die  eine  Partei  einen 
Blutpreis  nehmen,  die  andere  ihn  bezahlen  wollte."  (Decline  and  Fall,  III. 
pag.  586).  —  Götte  :  „An  Strafe  ist  bei  der  Busse  nicht  zu  denken,  und 
dieser  Begriff  muss  ganz  fern  bleiben,  da  derselbe  weder  in  ihrem  Prinzip, 
welches  Ausgleichung  und  Versöhnung  ist,  noch  in  ihrer  Anwendung  liegt, 
die  sich  auf  freiwillige  Uebereinkunft  der  Beteiligten  gründet."'  (Ursprung 
der  Todesstrafe,  pag.  73).  —  Jacob  Grimm:  ..Zweck  des  Vo.Iksge- 
setzes  konnte  weder  sein  zu  drohen,  noch  vor  ungeschehener  Beleidigung 
zu  sichern.  Die  Kraft  roher  Freiheit  billigte  es,  und  wollte  nichts  anderes 
wie  Aussöhnung  der  geschehenen  That."  (Deutsche  Rechtsaltertümer  pag, 
622.  623).—  Puchta:  „Der  Uebelthäter"  (das  Wort  Uebelthäter  hat 
hier  keine  tadelnde  Nebenbedeutung:  es  bezeichnet,  ohne  zu  tadeln,  den. 
welcher  anderen  Leid  zufügt)  „war  kein  Verbrecher,  sondern  ein  Feind 
des  Verletzten."    (Gewohnheitsrecht,  pag.  25).  —  M  o  n  t  e  s  q  u  i  e  u  :  „Die 
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C)  Zahlung  einer  hohen  Racheabkauf  ssumme  an 
den  Rachegewaltigen. 

Rachegewaltige  beanspruchen  viel  Racheabkaufsgeld :  da 
sie,  die  Gewaltigen,  Starken,  sich  in  umfangreichem  Masse 
rächen  können,  so  wollen  sie  nicht  für  wenig  Geld  Verzicht 
auf  ihre  Rache  leisten. 

Die  Gesetzgebung,  friedensfürsorglich  darauf  bedacht,  den 
Rachegewaltigen  —  damit  er  sich  nicht  räche  —  zu  befriedigen, 
schmiegt  dieser  Denkweise  sich  an,  bestimmt :  Dem  Gewaltigen, 
Mächtigen,  Reichen  soll,  wenn  er  verletzt  oder  einer  der  Seinigen 
ihm  getötet  worden  ist,  viel  Racheabkaufsgeld  bezahlt  werden. 
Zum  Beispiel :  Bei  den  Angelsachsen  hiessen  die  rachegewal- 
tigen Sippen  Twelfhyndesmen,  weil,  wenn  ein  Mitglied  solcher 
Sippe  getötet  war,  an  die  Sippe  1200  Schillinge  Racheabkaufsgeld 
bezahlt  wurde.  Hingegen  waren  die  nicht  so  rachegewaltigen 
Sippen  bloss  „Sixhyndesmen".  —  Eben  solche  Unterscheidung 
macht  Lex  Frisionum :  „Wenn  ein  Nobilis  einen  Liber  ge- 
tötet hat,  so  bezahle  er  (an  die  Verwandten  des  Getöteten) 
5  3  solidi.  Wenn  dagegen  ein  Liber  einen  Nobilis  getötet  hat, 
so  bezahle  er  80  solidi."  Die  Nobiles,  rachegewaltiger  als  die 
Liberi,  beanspruchen,  nach  Sitte  und  Gesetz,  mehr  Racheab- 
kaufsgeld. 

Für  die  Ermordung  eines  Menschen,  der  gar  keinen  Rächer 
(keinen  Verwandten,  keinen  Freund)  hinterliess,  brauchte  nichts 
bezahlt  zu  werden.  „Die  Ermordung  eines  Menschen  ohne 
Familie  oder  eines  Fremden,  der  keinen  Gastfreund  hat,  also 
niemanden,  der  ihn  rächen  könnte,  bleibt  ohne  Verfolgung 
oder  Entschädigung."  (Haxthausen,  Transkaukasien).  Auch 
diese  Denkweise  hat  in  der  Gesetzgebung  Spuren  hinterlassen. 

Obrigkeit  schützte  den  Verletzer  gegen  den  Verletzten."  (Esprit  des 
loix,  XXX,  20).  —  Kolderup-Rosenvinge:  „Das  dänische 
Rechtsverfahren  der  ältesten  Zeit  ist  nur  als  ein  Vergleichlingsversuch 
zu  betrachten.  Glückte  der  Vergleich  nicht,  so  konnte  nur  eine  blutige 
Fehde  die  Feindschaft  enden."  (Dänische  Rechtsgeschichte,  §  26).  — 
Giesebrecht:  „Das  Richteramt  bei  den  Wenden  hatte  nur  schieds- 
richterlich die  Privatfehden  zu  vergleichen."  (Wendische  Geschichte,  I, 
pag.  53). 
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Der  Staat  wollte  eben  nicht  bestrafen,  sondern  bloss  die  Rache 
durch  den  Racheabkauf  verhüten.  In  diesem  Falle  war  aber 
niemand,  dessen  Rache  verhütet  zu  werden  brauchte,  da. 

D)   Zur  Racheabkauf  s  summe  steuern  die  Ange- 
hörigen des  Thäters  bei. 

Nicht  alle  Sitten,  welche  der  Staat  vorfindet,  nimmt  er  in 
sich  auf,  sondern  bloss  die  Sitten,  welche  dem  Staatszweck 
dienen.  Staatszweck  ist :  Friedensfürsorge.  Und  für  den 
Frieden  sorgt  der  Staat  auf  dieser  Entwickelungsstufe  durch 
Bekämpfen  der  Rache  und  Einbürgern  des  Racheabkaufes. 
Darum  Asyle  gegen  die  Rache,  und  die  unter  B  und  C  erwähn- 
ten Vorschriften.  Darum  denn  auch  die  nun  zu  erwähnende 
Vorschrift.  Der  Thäter  (Räuber,  Mörder)  soll  beim  Aufbringen 
des  Racheabkaufsgeldes  von  allen  seinen  Verwandten,  gleich- 
viel ob  sie  an  der  That  beteiligt  waren  oder  nicht,  unterstützt 
werden.  Weshalb  ?  Ne  ultio :  damit  nicht,  wenn  das  Ver- 
mögen des  Thäters  unzureichend  ist,  Rache  an  ihm  und  den 
Seinigen  genommen  werde.  „Eft  en  Mann  en  Mann  dael 
schlüge,  und  he  dat  Gut  nicht  en  hadde,  daer  he  ene  mede  be- 
talen  konde,  so  schälen  syne  Nechsten  totasten  und  betalen 
den  Mann."  (Aus  einem  alten  Dietmarschen  Text  zitiert  bei 
Wicht,  Ostfriesisches  Landrecht,  pag.  659). — „Wenn  der  Tot- 
schläger seinen  Teil  bezahlt  hat,  soll  er  seine  väterlichen 
Freunde  aufsuchen.  Soviel  der  Freunde  sind,  müssen  sie  alle 
mit  ihm  büssen;  um  so  mehr  deren  sind,  um  so  viel  weniger 
hat  jeder  einzelne  Busse  zu  bezahlen;  und  sind  deren  weniger, 
so  büsse  jeder  so  viel  mehr."  (Altdänisches  Gesetz,  zitiert  bei 
Wilda,  Straf  recht  der  Germanen,  pag.  379).  — 

Ich  wiederhole : 

Die  beschriebenen,  vom  Staat  legalisierten  Sitten  (Asvle 
gegen  die  Rache;  Zahlung  des  Racheabkaufsgeldes  an  den 
unabsichtlich  wie  den  absichtlich  Verletzten;  Zahlung  einer 
hohen  Racheabkaufssumme  an  den  Rachegewaltigen;  Unter- 
stützung des  Thäters  durch  sein  Geschlecht  beim  Bezahlen  des 
Racheabkaufsgeldes)  sind  Rachevorbeugungsmassregeln :  auf 
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das  Zeitalter  der  Rache  folgt  eben  friedensbedürftigerweise 
das  Zeitalter  des  Racheabkaufs.  Und  der  Staat,  Repräsentant 
des  Friedensbedürfnisses,  begünstigt  den  Racheabkauf. 

Der  Staat  erhält  nun,  wenn  er  den  Racheabkauf  vermittelt, 
Vermittelungsgeld,  Sportein.  Zum  Beispiel :  Der  Mörder  be- 
zahlt dem  Staat,  wenn  dieser  ihm  Frieden  mit  den  Verwandten 
des  Ermordeten  vermittelt,  Vermittelungsgeld,  „ Friedensgeld". 

Charakteristisch  für  das  Friedensgeld  dieser  Periode  ist 
folgender  Umstand : 

Der  Thäter  wurde  beim'  Bezahlen  des  Friedensgeldes,  eben- 
so wie  bei  der  Wergeldzahlung,  von  allen  seinen  Verwandten, 
gleichviel  ob  sie  an  der  That  beteiligt  waren  oder  nicht,  unter- 
stützt. 

Dritte  Periode : 
Friedensgeld  (und  Racheabkauf  sgeld). 
In  der  zweiten  Periode  will  man  noch  nicht  von  Handlungen 
wie  Raub  und  Mord  abschrecken,  sondern  nur,  wenn  ein  Raub, 
ein  Mord  geschehen  ist,  den  Folgen  (dem  Rachekrieg)  vor- 
beugen. 

Aber  das  Bedürfnis  nach  Frieden  wächst  und  damit  auch 
die  Macht,  welche  der  Zeitgeist  dem  Staate  zuerkennt. 

Der  Staat  bekundet  seine  Macht  dadurch,  dass  er  Raub- 
lustige, Mordlustige  abzuschrecken  unternimmt,  indem  er 
ihnen  Geldstrafe  androht.  Als  Strafmittel  benutzt  er  das 
Friedensgeld,  dessen  Charakter  somit  umgeprägt  wird.  Das 
Friedensgeld  wird  Strafgeld. 

In  der  Geschichte  des  Friedensgeldes  müssen  also  zwei 
Perioden  unterschieden  werden. 

1)  Friedensgeld  —  Sportelgeld. 

2)  Friedensgeld  —  Strafgeld. 

Woran  erkennt  man,  dass  das  Friedensgeld  Strafgeld  ge- 
worden ist  ?  An  folgendem  Merkmal. 

Zum  Friedensgeld  —  Sportelgeld,  sahen  wir,  steuerten  die 
Angehörigen  des  Thäters  bei.  Zum  Friedensgeld  —  Strafgeld 
hingegen    dürfen  sie  nicht  mehr  beisteuern.    Warum  nicht  ? 
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Weil  das  Friedensgeld,  vom  Thäter  allein  getragen,  strafender, 
abschreckender  auf  ihn  und  andere  wirkt.  „Wo  ein  Armer 
fechtet  und  einem  Manne  das  Leben  nimmt,  dass  seine  Ver- 
wandten den  Mann  gelten  (das  Racheabkauf sgeld  an  die  Ver- 
wandten des  Erschlagenen  bezahlen).  Das  Friedensgeld 
stehe  auf  des  Armen  Hals."  (Asegabuch,  V,  II). 

Das  Friedensgeld,  Strafgeld  geworden,  steckt  schliess- 
lich sogar  das  Wergeid  an.  Auch  das  Wergeid  (vir-Geld,  Geld 
für  den  erschlagenen  Mann,  Racheabkaufsgeld)  wird  Straf- 
geld, soll  deshalb  vom  Thäter  allein  getragen  werden.*) 

Die  Tendenz  des  Friedensgeldes,  Strafgeld  geworden,  ver- 
schlingt die  des  Wergeides. 

Werfen  wir  einen  Blick  zurück. 

Anfangs  will  der  Staat  nur  versöhnen :  den  Räuber  mit 
dem  Beraubten,  den  Mörder  mit  den  Anverwandten  des  Er- 
mordeten. Später  will  der  Staat  versöhnen  und  bestrafen  und 
schliesslich  nur  bestrafen:  Die  Geldstrafe  beherrscht  das  Zeit- 
alter. 

Vierte  Periode:  Strafe. 

Das  Zeitalter  der  Geldstrafe  grenzt  hart  an  das  Zeitalter 
der  eigentlichen  Strafe.  Die  Wahrnehmung  drängte  sich  auf, 
dass  Geldstrafen  nicht  in  genügender  Weise  abschrecken.  Da- 
rum, abschreckungshalber,  wurde  die  Geldstrafe  in  eigentliche 
Strafe  verwandelt. 

Dass  die  Strafe  abschreckungshalber  eingesetzt  worden 
ist,  erhellt  aus  ihrer  Entwickelungsgeschichte.  Ausserdem  wird 
es  in  den  Gesetzen  der  Uebergangsperiode  (aus  dem  Zeitalter 
der  Geldstrafe  in  das  der  eigentlichen  Strafe)  noch  besonders 
hervorgehoben.  Zum  Beispiel :  „Solches  Statut,  dass  man  seinen 

*)  „Es  ist  ein  Recht  aller  Friesen,  dass  kein  Freund  dem  anderen  zur 
Erlegung  der  Busse  für  Totschlag  behilflich  sein  dürfe."  (Emser  Landrecht, 
pag.  66).  —  Auch  ein  Zusatz  zum  Asegabuch  „entlässt  die  Verwandschaft 
aller  Verbindlichkeit  und  lässt  jeden  selbst  und  allein  büssen,  was  er  durch 
Totschlag  und  Verwundung  verschuldet  hat:  Wo  jemand  fechtet,  d.  h.  sich 
thätig  an  jemandem  vergreift),  der  soll  fechten  auf  seinen  eigenen  Hals  und 
seine  eigene  Habe."  —  In  Skandinavien  beseitigte  Magnus  Lagabaeter 
die  Beisteuer  der  Sippe,  prägte  somit  dem  Racheabkaufsgeld  Strafgeld- 
charakter auf.    (Allen,  Royal  prerogatives,  pag.  119). 
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Hals  mit  Geld  lösen  solle  oder  möge,  wenn  man  einen  Men- 
schen erschlagen  hat,  taugt  nicht,  da  man  vorher  wissen  kann, 
wie  man  eines  Menschen  Leben  bezahlen  möge,  massen  solches 
Ursache  zu  Totschlag  geben  kann.  Allermassen  sich  übermütige 
Leute  finden,  welche,  wenn  sie  nur  ihren  Willen,  einen  Men- 
schen zu  erschlagen,  ausüben  körnen,  des  Geldes  nicht  achten. 
Derohalben  die  Gesetze  viel  besser  eingerichtet  seien,  wenn  man 
aus  denselben  nicht  weiss,  mit  wie  viel  Geld  man  seinen  Hals 
lösen  könne,  sondern  dass,  wenn  ein  Mensch  erschlagen  ist, 
man  es  dahin  gestellt  sein  lasse,  ob  und  welchergestalt  der 
Thäter  von  dem  Landesherrn  oder  den  Verwandten  seinen 
Frieden  bedingen  und  seinen  Hals  lösen  könne.  Wollen  nun 
der  Landesherr  oder  die  Verwandten  durch  das  Wergeid  sich 
nicht  abfinden  lassen,  so  soll  der  Thäter  des  Todes  schuldig 
sein.  Und  auf  solche  Art,  da  der  Totschläger  nicht  wissen 
kann,  ob  er  seinen  Hals  mit  Geld  lösen  könne  oder  nicht,  ist  er 
behutsamer  aus  Liebe  zu  seinem  in  Gefahr  schwebenden  Leben, 
eine  solche  Missethat  zu  verüben."  (Wicht,  Ostfriesisches 
Landrecht,  III,  cap.  22). 

Also  abschreckungshalber  wird  die  Geldstrafe  in  eigent- 
liche Strafe  verwandelt.  Auch  ein  dänisches  Gesetz  der  Ueber- 
gangsperiode  spricht  aus  :  Weil  Geldstrafen  nicht  abschreckend 
genug  wirken,  sollen  sie  durch  wirkliche  Strafen  ersetzt 
werden.  ,,Wir  haben  in  Erfahrung  gebracht,  dass  es  hier  im 
Reiche  eine  grosse  Plage  ist,  dass  der  eine  dem  andern  um 
geringer  Ursache  willen  nach  dem  Leben  steht,  welches  aus 
keinem  andern  Grunde  herrührt,  als  dass  man  hier  Geld  für 
Totschläge  nimmt,  und  dass  des  Totschlägers  unschuldige  Ge- 
schlechter und  Freunde,  ja  selbst  das  Kind,  das  in  der  Wiege 
liegt,  Geld  zusammenschiessen  und  helfen  müssen,  worauf  sich 
denn  mancher  verlässt  und  eine  solche  That  begeht,  die  er 
nicht  begangen  haben  würde,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  ihm 
Lebensstrafe  verhängt  gewesen  wäre."  (Zitiert  bei  Wilda,  Straf- 
recht der  Germanen).  —  Gesetz  der  Burgunder :  „Und  damit 
nicht  die  jetzt  statthafte  Geldstrafe  irgend  jemanden  zur  Aus- 
übung einer  solchen  That  verleitet,  wird  festgesetzt:  Ferner- 
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hin  soll,  wer  einer  solchen  That  schuldig  ist,  sich  nicht  mehr 
loskaufen  können,  sondern  sein  Leben  verlieren."  (LH). 

Der  Entwicklungsgang  ist  bei  allen  Völkern  derselbe. 
Ueberall  folgt  auf  Handlungen  wie  Raub  und  Mord  ursprüng- 
lich bloss  Rache  oder  deren  Abkauf.  Ueberall  wird  dann  ab- 
schreckungshalber Geldstrafe  und  schliesslich  eigentliche  Strafe 
angedroht.  Als  Beispiel  mögen  noch  die  Angelsachsen,  Grie- 
chen und  Römer  erwähnt  werden. 

Raub  und  Mord,  auch  wenn  sie  im  eigenen  Lande  begangen 
wurden,  erschienen  anfangs  den  Angelsachsen  nicht  un- 
recht. „Sie  hielten  es  nicht  für  unrecht,  jemandem  in  Bezug 
auf  seine  Person  oder  sein  Vermögen  nahe  zu  treten."  (Phillips, 
Englische  Rechtsgeschichte,  II,  pag.  254).  Räuber  und  Mörder 
hatten  nur  Rache  zu  gewärtigen  oder  sich  deren  Abkauf  zu 
unterziehen.  Späterhin  wurde  Raublustigen,  Mordlustigen 
Geldstrafe  und  endlich,  abschreckungshalber,  wirkliche  Strafe 
angedroht.  ,,Das  Gesetz,  mit  einer  Geldentschädigung  nicht 
mehr  zufrieden,  wollte  durch  Furcht  vor  Strafe  abschrecken. 
In  dem  Zeitraum  zwischen  Alfred  und  Cnut  macht  daher  die 
Geldstrafe  mehr  und  mehr  der  wirklichen  Strafe  Platz."  (Allen. 
Royal  prerogatives,  pag.  103). 

Ebenso  bei  den  Griechen.  Im  heroischen  Zeitalter 
folgte  auf  Raub  und  Mord  keine  Strafe,  sondern  Rache  oder 
deren  Abkauf.  Strafwürdig  erschienen  Handlungen  wie  Raub 
und  Mord  noch  nicht.  „Hiermit  stimmt  vollkommen  die  Harm- 
losigkeit, mit  welcher  der  Mörder  sein  Thun  erwähnt,  sogar 
einen  fingierten  Meuchelmord  aus  Rache,  ohne  zu  befürchten, 
dass  sich  der  Angeredete  mit  Entsetzen  von  ihm  wendet."*) 
Später  wurde  abschreckungshalber  die  Strafe  eingesetzt.  „Der 

*)  Nägelsbach,  Homerische  Theologie,  pag.  292.  —  Da  der  Mord  von 
den  Menschen  noch  nicht  getadelt  wird,  so  wird  er  auch  von  den  Göttern 
noch  nicht  getadelt.  Die  Götter  werden  nicht  böse  über  den  Mörder.  Da 
sie  nicht  böse  werden,  so  brauchen  sie  nicht  versöhnt  (versühnt)  zu  werden: 
der  Mörder  bedarf  keiner  religiösen  Sühne.  ,, Homer  berichtet  oft  von 
Mordthaten,  aber  niemals  von  einer  religiösen  Sühne  des  Mörders.  Schol. 
ad  II.  XI,  690:  Zfa()'  'O/n'jQov  o\x  ofäafisv  (porta  xa&aiQOfievoV)  dkl 
OVTlTLVOVTa   rj  cpvyadsvofisvov.    (Grote,  history  of  Greece,  I,  pag.  33). 
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Gesichtspunkt  des  öffentlichen  Wohls  ist  als  derjenige  anzuneh- 
men, welcher  überhaupt  zur  Einsetzung  von  Strafgerichten  ge- 
führt hat.  Wir  sind  befugt,  in  den  Strafen  nur  die  warnende 
Voraussetzung  dessen  zu  erblicken,  was  die  öffentliche  Wohl- 
fahrt eintretenden  Falls  für  ihre  eigene  Sicherheit  zu  verlangen 
berechtigt  ist.  Die  Redner  der  Höhezeit  attischer  Kultur  sehen 
wir  selbst  vor  Gericht  die  Todesstrafe  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  Staatsraison  empfehlen.  Den  steigenden  Gebrauch 
der  Todesstrafe  in  Griechenland  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Abschreckung  bezeugt  eine  Stelle  bei  Thucydides."  Carl 
Friedrich  Herrmann,  Straf  recht  im  griechischen  Altertum). 

Bei  den  Römern  ist  derselbe  Entwicklungsgang  nach- 
weisbar. Dem  Zeitalter  der  Strafe  ist  das  der  Rache  und  des 
Racheabkaufs  vorhergegangen.  Dies  ergiebt  sich  aus  den  la- 
teinischen Ausdrücken  für  „bestrafen"  und  „bestraft  werden". 
Jemanden  bestrafen  heisst  lateinisch :  poenas  ab  aliquo  sumere, 
repetere,  capere;  wörtlich  übersetzt:  RacheabkauFsgeld  von  je- 
mandem verlangen,  fordern,  nehmen.  Denn  poena  kommt  von 
xoLVfy  ajroiva:  Blutgeld,  Abkaufsgeld  der  Rache. 

Der  historische  Römer,  der  Römer  im  Zeitalter  der 
Kultur,  verstand  unter  „poenas  capere",  was  wir  unter  be- 
strafen" verstehen.  Aber  zum  Glück  für  den  Geschichtsfor- 
scher bildete  sich  der  neue  Begriff  kein  neues  Wort.  Ebenso : 
Ich  werde  bestraft,  heisst  lateinisch:  poenas  do,  persolvo,  pen- 
do,  luo ;  wörtlich  übersetzt :  ich  bezahle  Racheabkauf sgeld  (der 
älteste  Sinn  des  Wortes  luere  ist  „zahlen",  siehe  Welcker, 
Recht,  Staat  und  Strafe,  pag.  135). 

Der  Grund,  warum  schliesslich  Strafe  angedroht  wurde, 
war  auch  bei  den  Römern :  Sicherung,  Abschreckung.*) 

Ich  wiederhole :  Ueberall  ist  der  Ent wickelungsgang  der- 


*)  Zur  Geschichte  der  römischen  Strafe  führe  ich  noch  zwei  er- 
läuternde Stellen  aus  I  h  e  r  i  n  g,  Geist  des  römischen  Rechts,  an:  „Der 
Richter  des  ältesten  römischen  Rechts  ist  nichts  als  Schiedsrichter.  —  Die 
Privatstrafen  des  römischen  Rechts  erscheinen  als  die  gesetzlich  oder  ge- 
wohnheitsrechtlich fixierten  Preise,  für  welche  die  ursprünglich  statthaft 
gewesene  Privatrache  abgekauft  werden  konnte  und  (später)  musste." 
(I,  pag.  138,  170). 
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selbe.  Das  dreiaktige  Stück  —  Rache  und  Racheabkauf,  Straf- 
geld, Strafe  —  wird  von  allen  Völkern  aufgeführt,  und  über- 
all hat  die  Not  das  Stück  erfunden  und  inszeniert.  Poenae 
inventrix  —  miseria. 

Ein  rechtshistorischer  Irrtum  muss  hier  noch  erwähnt 
werden.  Einige  Rechtshistoriker  meinen,  der  Staat  habe  die 
Rache  des  Verletzten  übernommen.  Sie  lehren :  Ursprünglich 
rächt  der  Verletzte  sich  selbst;  später  rächt  ihn  der  Staat  (am 
Verletzer).  Diese  Auffassung  widerspricht  der  Geschichte.  Der 
Staat  entwindet  dem  Verletzten  seine  Rache,  verbietet  sie  ; 
keineswegs  jedoch  um  die  Rache  dann  selbst  zu  übernehmen, 
sondern  um  an  ihre  Stelle  etwas  anderes,  nämlich  die  staat- 
liche Strafe,  eine  Sicherheitsmassregel,  zu  setzen. 

Der  Staat  entthront  die  Rache ;  den  ledigen  Thron  besteigt 
dann  die  Strafe,  Sicherung  durch  Abschreckung  verheissend. 

Das  Ergebnis  dieses  Abschnittes  lautet : 

Die  Strafe  ist  abschreckungshalber  eingesetzt 
worden. 

Im  ersten  Teil  sahen  wir :  Gerechtigkeitsgefühl  ist  ein 
Vergeltungsstrafe  - forderndes  Bewusstsein. 

Nachdem  wir  nun  dargethan  haben,  dass  die  Strafe  als 
Abschreckungsstrafe  zur  Welt  gekommen  ist,  wollen  wir  uns  die 
Entstehung  des  vergeltungsstrafe-fordernden  Bewusstseins  noch 
einmal  vergegenwärtigen. 

Der  Straf e-Erleidende  lehnt  an  seiner  Strafe  wie  an  einem 
Grenzpfeiler,  den  Blick  auf  das  Geschehene  gerichtet.  Nie- 
mand zupft  ihn  am  Kleide  und  sagt  ihm:  „Drehe  dich  um;  Ab- 
schreckung bezweckt  die  Strafe,  abschrecken  will  sie  dich  und 
andere,  die  ebenso  zu  handeln  geneigt  sind."  In  Ermangelung 
dieses  Blickelenkers  behält  sein  Blick  die  retrospektive  Rich- 
tung bei;  um  des  Geschehenen  willen  scheint  die  Strafe  ihm 
dazusein,  scheint  ihm  Vergeltung  des  Geschehenen  zu  sein. 

Die  Abschreckungsstrafe  erzeugt  somit  durch  optische 
Täuschung  ein  vergeltungsstrafe-forderndes  Bewusstsein,  Ge- 
rechtigkeitsgefühl. 

Die  eigentliche  Weihe  freilich,  empfängt  das  Gerechtig- 
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keitsgefühl  erst  dadurch,  dass  es  eingetaucht  wird  in  die  At- 
mosphäre des  Göttlichen. 

Somit  sind  noch  zwei  Fragen  zu  beantworten: 

1)  Wie  entsteht  die  Gottesvorstellung? 

2)  Wie  entsteht  die  Vorstellung,  dass  Handlungen  wie 
Raub  und  Mord  auch  von  der  Gottheit  bestraft  werden? 

II.  Abschnitt. 

Entstehungsgeschichte  der  Gottheit  und  der 
göttlichen  Strafsanktion. 

Wenn  das  Gewitter  in  der  Ferne  grollt,  allmählich  näher 
kommt  und  endlich  donnernd  über  unserm  Haupte  hinrollt; 
wenn  niederzuckende  Blitze  Bäume  spalten,  Menschen  und 
Tiere  töten,  dann  bebt  auch  dem  Mutigsten  das  Herz :  man 
glaubt  eines  U ebermächtigen  gewaltige  Stimme  zu  hören, 
sein  ergrimmtes  Antlitz  zu  sehen.  Achtet  auf  dies  Gefühl! 
Aus  ihm  ist  Gott  geboren. 

Der  Wilde  fragt  wie  unsere  Kinder  furchtergriffen :  Wer 
donnert  ?  Wer  stürmt  ?  Wer  erschüttert  die  Erde  ?  Die  Antwort 
des  Wilden  wie  unserer  Kinder  lautet :  Jemand  donnert,  je- 
mand stürmt,  jemand  erschüttert  die  Erde. 

Den  „jemand",  welcher  donnert,  stürmt,  die  Erde  erschüt- 
tert, denkt  sich  der  Wilde  menschenähnlich.  Gott  hat  wie  der 
Mensch  eine  Stimme,  freilich  eine  Donnerstimme.  Gott  hat 
wie  der  Mensch  blitzende  Augen;  aber  der  Blitz  seines  Auges 
vernichtet,  tötet.  Gott  hat  wie  der  Mensch  Hände;  aber  seine 
Hände  bewegen  die  Erde  und  das  Meer.  Götter  sind  Men- 
schen, aber,  als  Ausgeburten  menschlicher  Furcht,  furchtbare 
Menschen. 

Also : 

Menschliche  Furcht  erschafft  die  Götter,  menschliche 
Naivität  schafft  sie  menschenähnlich.  — 

Einige  Forscher  meinen,  nicht  die  Furcht,  sondern  das 
Kausalbewusstsein  (jedes  Ereignis  muss  eine  Ursache  haben) 
erschaffe  die  Götter.    Indessen  das  Kausalbewusstsein  ist  bei 
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der  Gotterschaffung  nur  die  allgemeine  Voraussetzung :  Aus 
Furcht,  unter  \ Voraussetzung  des  Kausalbewusstseins,  fragt  der 
Wilde  :  Wer  donnert  ?  Wer  blitzt  ?  Fürchtete  er  sich  nicht  vor 
dem  Blitze,  er  würde  sicherlich  nicht  fragen,  woher  der  Blitz. 
„Deos  fecit  timor."  Götter  also  sind : 

Menschenähnliche  Personifikationen  gefürchteter  Natur- 
ereignisse. 

Damit  haben  wir  die  beiden  Grundpfeiler  der  wissenschaft- 
lichen Theologie  blossgelegt. 

1)  Furcht  schafft  die  Götter. 

2)  Die  Götter  sind  menschenähnlich. 

Dass  Furcht  sie  geschaffen  hat,  ist  nicht  so  wichtig  für 
unsern  Gegenstand  wie  ihre  Menschenäbnlichkeit.  Gott  ist 
das  Ebenbild  des  Menschen :  mit  dieser  Fundamentaleinsicht 
ist  alles  zu  erklären,  ohne  diese  Einsicht  —  nichts.  Die  Men- 
schenähnlichkeit Gottes  erstreckt  sich  auf  sein  Inneres  wie  auf 
sein  Aeusseres.  Uns  interessiert  das  Innere  Gottes,  beson- 
ders sein  Loben  und  Tadeln :  Gott,  menschliches  Lob  und 
menschlichen  Tadel  wiederholend,  heiligt  durch  diese  Wieder- 
holung Lob  und  Tadel  und  wird  so  ein  gewissenbildender 
Faktor.  Zum  Beispiel :  Niedern  Kulturstufen  erscheint  Rache 
löblich.  Dies  Lob  wird  von  der  Gottheit  wiederholt,  also  ge- 
heiligt. „In  der  illyrischen  Sprache  bedeutet  „Osveta"  Rache 
und  Heiligkeit.  Die  an  der  Elbe  wohnenden  Slaven  verehrten 
eine  Gottheit  der  Rache."  (Macieiowski,  Slavische  Rechtsge- 
schichte, II,  pag.  125). 

Auf  niedern  Kulturstufen  wird  auch  die  Grausamkeit,  da 
man  ihrer  bedarf,  gelobt.  Dies  Lob  hat  gleichfalls  eine  Reise 
in  den  Himmel  gemacht  und  ist  dann  als  himmlisches  Lob  zur 
Erde  heimgekehrt.  „Die  Fiji-Insulaner  loben  die  Grausam- 
keit und  dies  Lob  wird  von  ihrer  Religion  gekrönt."  (With 
their  deep  religious  convictions  all  indulgence  of  the  gentler 
feelings  of  the  heart  is  condemned.  Erskine).  Nicht  bloss  LTr- 
teile,  sondern  auch  Urteilsnüancen  wandern  von  der  Erde  in 
den  Himmel,  werden  Gott  in  den  Mund  gelegt  und  kommen 
dann  als  Aussprüche  Gottes  auf  die  Erde  zurück :  niedern  Kul- 
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turstufen  erscheint  nicht  der  Mord,  aber  seine  Verheimlichung 
tadelnswert.  Die  Gottheit  dieser  Kulturstufe  urteilt  denn  auch, 
dass  nicht  der  Mord,  aber  seine  Verheimlichung  tadelnswert 
sei.  (Siehe  pag.  20). 

Mit  den  Kulturgöttern  verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den 
Naturgöttern.  Die  Naturgötter  sind  das  Ebenbild  des  Natur- 
menschen, die  Kulturgötter  das  Ebenbild  des  Kulturmenschen. 

Erst  gelangen  die  Menschen  zur  Kultur,  dann  wird  Gott 
nachgeholt,  auch  kultiviert ;  die  Kultur  beleckt  auch  die 
Gottheit. 

Die  Umbildung  des  Naturgottes  zum  Kulturgott  hat  zum 
Beispiel  in  der  griechischen  Religion  stattgefunden :  im  he- 
roischen Zeitalter  der  Griechen  wurden  Handlungen  wie 
Raub  und  Mord  noch  nicht  von  den  Menschen,  folglich  auch 
nicht  von  den  Göttern  getadelt  (Siehe  pag.  78,  Anmerkung). 

Im  nachhomerischen  Zeitalter  jedoch  entwickelten 
sich  Ackerbau  und  Gewerbe,  Künste  und  Wissenschaften.  Und 
diese  Pfleglinge  des  Friedens  verlangten,  dass  Handlungen 
wie  Raub  und  Mord  getadelt,  mit  Strafe  bedroht  würden.  Dies 
Verlangen  wurde  vom  Zeitgeist,  von  der  Gesetzgebung  erfüllt. 
.Und  die  Götter?  —  waren  nun  in  der  Kultur  zurück.  Sie 
tadelten  noch  nicht,  was  auf  Erden  schon  getadelt  wurde : 
Raub  und  Mord.  Die  Götter  mussten  also  umgestaltet,  der 
neuen  Denkweise  angepasst  werden.  Aber  die  Umgestaltung 
Gottes  ist  verfänglich.  Gott  ist  ein  noli  me  tangere,  per- 
petuum  stabile.  So  behaupteten  die  Götter  denn  lange  Zeit 
hindurch  ihren  Charakter,  die  alte  Denkweise.  Aber  das  Miss- 
verhältnis zwischen  der  Denkweise  der  Götter  und  Menschen 
nahm  zu.  Je  kultivierter  die  Menschen  wurden,  desto  roher 
erschienen  die  Götter :  Spiegelbilder  einer  frühern  Kulturstufe. 
Lucian  bemerkt :  „Ein  Jüngling,  der  im  Homer  und  Hesiod 
unterrichtet  worden  ist  und  nun  in  die  Welt  eintritt,  nimmt 
mit  Erstaunen  wahr,  dass  eben  die  Handlungen,  welche  Homer 
und  Hesiod  den  Göttern  zuschreiben,  auf  der  Erde  —  mit  Strafe 
bedroht  sind."  Das  Missverhältnis  zwischen  der  Denkweise 
der  Götter  und  Menschen  wurde  himmelschreiend,  die  Götter 
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der  Skandal  des  Zeitalters.  So  wurden  sie  denn  endlich  nach- 
geholt, modernisiert.  Dem  alten  Zeus  wurde  sein  homerisches 
Herz  aus  dem  Leibe  gerissen  und  ein  neues  eingesetzt.  Der 
neue  Zeus  tadelte  Handlungen  wie  Raub  und  Mord,  bedrohte 
sie  mit  Strafe. 

„Im  historischen  Athen  wurde  der  Mörder,  weil  er 
die  Götter  beleidigt  hatte,  von  der  Agora  und  allen  heiligen 
Plätzen  und  Funktionen  ausgeschlossen."  (Grote). 

Erde  und  Himmel  gleichen  zwei  Uhren,  deren  Gang  an- 
fangs übereinstimmt.  Alsbald  jedoch  geht  die  Himmelsuhr 
nach.  Wenn  sie  auffällig  weit  zurückgeblieben  ist,  wird  sie 
vorgestellt. 

Auch  bei  den  Römern  wurde,  als  sie  die  Kulturstufe  „staat- 
liche Strafe"  erreicht  hatten,  der  Naturgott  zum  Gott  der  Strafe 
umgebildet.  Die  Strafe  wurde  mit  Göttlichkeit  umsäumt,  wie 
die  Ausdrücke  „sacer  esto",  „supplicium"  lehren.  Sacer  esto  be- 
deutet:  „Der  Verbrecher  soll  als  ein  der  Gottheit  Verfallener 
seinem  Schicksal  überlassen  werden,  sodass  ihn  jeder  töten 
könne.  Zum  Beispiel :  Wenn  jemand  einen  Grenzstein  umge- 
pflügt hat,  sollen  er  und  seine  Stiere  sacer  sein.  Wenn  ein 
Patron  seinen  Klienten  betrogen  hat,  soll  er  sacer  sein.  Wenn 
eine  Frau  ihrem  Manne  Hinterlist  bereitet,  soll  sie  den 
Göttern  ihres  Mannes  verfallen  sein."  (Rein,  Kriminalrecht  der 
Römer,  pag.  28).  Wir  haben  hier:  Aneignung  fremden  Eigen- 
tums, Betrug,  Ehebruch.  Solche  Handlungen  müssen  bestraft 
werden;  und  vom  Himmel  tönt  das  Echo  zurück:  Solche  Hand- 
lungen müssen  bestraft  werden. 

Rekapitulation. 

Solange  Handlungen  wie  Betrug,  Raub,  Mord  einem  Volke 
nicht  tadelnswert  erscheinen,  erscheinen  sie  auch  dem  Volks- 
gott nicht  tadelnswert. 

Ist  ein  Volk  dahin  gelangt,  solche  Handlungen  zu  tadeln, 
zu  verbieten,  mit  Strafe  zu  bedrohen,  dann  werden  sie  auch 
vom  Volksgott  getadelt,  verboten,  mit  Strafe  bedroht. 

Die  Gesetze  sind  nicht  vom  Himmel  gekommen,  wohl  aber 
vom  Himmel  zurück  gekommen. 
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8  3- 
Weltmoral. 

Die  Weltmoral  unterscheidet  sich  in  zwei  Punkten  von 
der  Volksmoral : 

1)  Die  Volksmoral  kümmert  sich  bloss  um  ein  Volk,  die 
Weltmoral  um  alle  Völker,  die  Menschheit. 

2)  Die  Volksmoral  kümmert  sich  nur  um  Handlungen,  die 
Weltmoral  auch  um  Gesinnungen. 

Den  U  ebergang  der  Volksmoral  zur  Weltmoral  wollen  wir 
an  einem  Beispiel  uns  klar  machen. 

Das  alte  Testament  ist  Volksmoral,  das  neue  Weltmoral. 
Dementsprechend  berücksichtigt  das  alte  Testament  nur  ein 
Volk,  das  neue  alle  Völker,  die  Menschheit.  Ferner :  Das  alte 
Testament  gebietet  Handlungen,  das  neue  auch  Gesinnungen. 
Den  letztern  Unterschied  wollen  wir  genauer  betrachten.  Das 
alte  Testament  gebietet :  „Du  sollst  nicht  töten,"  das  neue :  „Du 
sollst  deinem  Nächsten  nicht  einmal  zürnen."  Das  alte  Testa- 
ment gebietet :  „Du  sollst  nicht  ehebrechen,"  das  neue :  ,,Du 
sollst  deines  Nächsten  Weib  nicht  einmal  begehren  in  deinem 
Herzen." 

Warum  vertiefte  Jesus  von  Nazareth  die  Moral  der  Hand- 
lung zur  Moral  der  Gesinnung? 

Aus  Nächstenliebe,  zum  Wohle  der  Menschen. 

„Wenn  du  ein  Mahl  machest,  so  lade  die  Armen,  die 
Krüppel,  die  Lahmen,  die  Blinden."  Aus  Mitleid  mit  den 
Armen,  Lahmen,  Krüppeln,  Blinden,  aus  Nächstenliebe  pre- 
digte Jesus  Nächstenliebe. 

Hier  drängt  sich  ein  Skrupel  auf.  Nächstenliebe  ist  eine 
schwächliche  Empfindung.  War  Jesu  Nächstenliebe  denn 
stark  ?  Sicherlich.  Die  Jesusgestalt,  wie  sie  in  den  Evangelien 
uns  entgegentritt,  ist  eine  Spielart  (Varietät)  des  menschlichen 
Geschlechts.  Die  Nächstenliebe  der  übrigen  Menschen  ist  ein 
Flämmchen,  Jesu  Nächstenliebe  eine  Flamme;  sein  Nächsten- 
liebeinstinkt war  hypertrophisch.  Wie  die  Mutter,  welche  am 
Bette  ihres  Kindes  pflegend  sitzt,  ihr  krankes  Kind  liebt,  so 
liebte  Jesus  die  Menschheit.  „Wie  er  hatte  geliebet  die  Seinen, 
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die  in  der  Welt  waren,  so  liebte  er  sie  bis  ans  Ende."  Der 
Menschenliebe  lebte  er;  der  Menschenliebe  starb  er;  aus  Men- 
schenliebe predigte  er  Menschenliebe.  — 

Würde  die  Lehre  Jesu,  wenn  er  bloss  Nächstenliebe  ge- 
predigt hätte,  sich  lange  erhalten  und  einen  Teil  des  Erdkreises 
überzogen  haben?  Wahrscheinlich  nicht.  Aber  Jesus  war  nicht 
bloss  Moralstifter,  sondern  auch  Religionsstifter.  Hier  bewährt 
sich  uns  der  Alles-Erklärer  Anthropomorphismus :  Jesus  war 
personifizierte  Nächstenliebe,  folglich  auch  sein  Gott.  „Gott 
ist  die  Liebe." 

Der  Gott  der  Liebe  heiligte  das  Gebot  der  Liebe,  sanktio- 
nierte es  zu  einem  göttlichen  Gebot. 

Die  Liebe  gestaltet  sich  amhropomorpherweise  zu  einem 
Opfer :  Jesus  fand  am  Wohlthun  Gefallen,  folglich  auch 
Gott.  „Solche  Opfer  —  wohlzuthun  und  mitzuteilen  —  gefallen 
Gott  wohl." 

Indem  so  der  Imperativ  „Du  sollst  wohlthätig  sein,  deinen 
Nächsten  lieben"  von  der  Erde  zum  Himmel  emporgehoben, 
der  Gottheit  in  den  Münd  gelegt  wurde,  umleuchtete  ihn  über- 
irdische Majestät ;  er  war  nun  ein  göttliches  Gebot,  erheischte 
unermessliche  Ehrfurcht. 

Also :  Jesus  vertiefte  die  Moral  der  Handlung  zur  Moral 
der  Gesinnung. 

Ausserdem  erweiterte  Jesus  die  Moral:  Die  alttestament- 
liche  Moral,  wie  schon  erwähnt,  gilt  bloss  einem  Volke :  „Du 
sollst  an  deinem  Bruder  nicht  wuchern.  An  dem  Fremden 
magst  du  wuchern."  Jesu  Nächstenliebe  überwand  diesen 
Gegensatz.  Das  Wohl  der  Menschheit  lag  ihm  am  Herzen. 
„Gehet  hin  in  alle  Welt  und  lehret  alle  Völker."  Gott, 
stets  Ebenbild  des  Menschen,  wird  denn  auch  vom  Volks- 
gott*) zum  Weltgott  erweitert. 

„Ist  Gott  nicht  auch  der  Heiden  Gott?  Ja  freilich,  auch 
der  Heiden  Gott." 


*)  t)er  alttestamentliche  Gott  ist  Volksgott.  „Jahveh  verhielt  sich  zu 
Israel  wie  Chemosch  zu  den  Moabitern."  (Künen). 
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Also  : 

Jesus  vertiefte  und  erweiterte  die  Moral.  Die  Moral  der 
Handlung  vertiefte  er  zur  Moral  der  Gesinnung.  Die  Volks- 
moral erweiterte  er  zur  Weltmoral.  — 

Ist  Weltmoral  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Mensch- 
heit bloss  einmal  aufgetreten  ?  Nein,  oft.  Alle  Völker  gelangen 
auf  der  Höhe  ihrer  Kultur  zu  weltmoralischen  Vorstellungen. 
Denn  alle  Völker  sehen  nach  und  nach  ein,  dass  Mitleid, 
Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  beglücken,  während  Neid,  Hass, 
Rachsucht  Glückszerstörer  sind.  Wir  finden  weltmoralische 
Vorstellungen  zum  Beispiel  auch  auf  der  Höhe  des  griechisch- 
römischen Altertums.  Plato  und  Aristoteles,  Seneca  und  Marc 
Aurel  predigen  Liebe  zu  allen  Menschen. 

Aus  welchem  Motiv  traten  sie  als  Lehrer  der  Menschheit 
auf?  Lehrten  sie  wie  Jesus  aus  Nächstenliebe  Nächstenliebe? 
Oder  schrieben  sie  um  ihres  Ruhmes  willen  ? 

Werfen  wir  einen  Blick  zurück : 

Familienmoral  und  Familiengottheit, 

Volksmoral  und  Volksgottheit, 

Weltmoral  und  Weltgottheit 
sind  die  Etappen  in  der  moralisch-religiösen  Entwickelungsge- 
schichte  der  Menschheit.  Die  Moral  gleicht  einem  Baum, 
welcher  zunächst  nur  einer  Familie  Schatten  giebt,  später  ruht 
in  seinem  Schatten  ein  ganzes  Volk  und  schliesslich  die 
Menschheit. 

Die  ethisch-religiösen  Thatsachen  sind,  wie  man  sieht,  leicht 
verständlich.  Indessen, 

Man  wagt  nicht,  Moral  und  Theologie  zu  verstehen, 
Aus  Furcht,  sonst  möchten  sie  untergehen. 
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§  I. 

Der  Schmerz. 

Wer  Zahnschmerzen  hat,  möchte  darauf  schwören,  dass 
der  Schmerz  im  Zahn  sei;  und  doch  ist  der  Schmerz  nicht  im 
Zahn   sondern  im  Gehirn. 

Genauer  betrachtet : 

Zwischen  Zahn  und  Gehirn  verläuft  ein  weisslicher  Strang, 
ein  „Nerv".  Am  Nerven  sind  demnach  zwei  Enden  zu  unter- 
scheiden: i)  ein  Zahnende,  2)  ein  Gehirnende.  Wenn  das  Zahn- 
ende des  Nerven  gereizt,  zum  Beispiel  gequetscht  wird,  so  ent- 
steht im  Nerven  ein  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  läuft  vom 
Zahnende  zum  Gehirnende.  Am  Gehirnende  angelangt,  reizt  der 
Nerven  ström  das  Gehirn.  Im  Gehirn  entsteht  durch  die  Rei- 
zung eine  Empfindung  :  der  „Schmerz".  Aber  der  Schmerz  wird 
nun  falsch  lokalisiert. 

Er  ist,  wie  gesagt,  an  der  Endstation  des  Nervenstromes : 
im  Gehirn.  Er  scheint  an  der  Anfangsstation  des  Nervenstroms, 
im  Zahn,  zu  sein. 

Die  Thatsache,  dass  der  Schmerz  im  Gehirn  ist,  an  der 
Peripherie  nur  zu  sein  scheint,  kann  folgendermassen  bewiesen 
werden. 

Jemand  habe  auf  dem  Fussrücken  ein  Geschwür,  wegen 
dessen  sein  Bein,  und  zwar  in  der  Mitte  des  Unterschenkels, 
amputiert  wird.  Trotz  der  Amputation  besteht  der  Schmerz 
am  Fussrücken  zuweilen  unvermindert  fort.  Wie  ist  dies 
zu  erklären? 

Die  Gehirnstelle,  wo  der  Fussnerv  einmündet,  wird  auch 
nach  der  Amputation  noch  gereizt  (durch  einen  Nervenstrom, 
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erzeugt  am  peripheren  Nervenende  durch  Vorgänge  in  der 
Amputationswunde);  durch  die  Reizung  entsteht  Schmerz;  der 
Schmerz  wurde,  solange  der  Fuss  vorhanden  war,  im  Fuss 
lokalisiert.    So  wird  er  denn  auch  jetzt  im  Fuss  lokalisiert. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Schmerz  im  Gehirn  ist; 
im  Fuss  bloss  zu  sein  scheint.  Dies  lässt  sich  auch  folgender- 
massen  darthun. 

Der  Fuss  sei  nicht  amputiert  worden;  er  ist  gesund  und 
sitzt  am  Körper  fest.  Den  Nerven,  welcher  vom  Fuss  am  Bein 
entlang  zum  Rückenmark  und  von  da  zum  Gehirn  läuft,  legt 
man  nun  an  irgend  einem  Punkte  seines  Verlaufs,  zum  Bei- 
spiel am  Oberschenkel,  frei  und  schneidet  ihn  durch.  Sodann 
verbrennt  man  den  Fuss  mit  einem  glühenden  Eisen :  wäre 
der  Schmerz  im  Fuss,  so  müsste  auch  jetzt  Schmerz  entstehen. 
Aber  es  entsteht  nicht  der  geringste  Schmerz.  Warum  nicht? 
Weil  die  Leitung  nach  dem  Sitz  des  Schmerzes,  dem  Gehirn, 
unterbrochen  ist. 

Also : 

1)  Der  Schmerz  ist  im  Gehirn. 

2)  Der  Schmerz  scheint  an  der  Peripherie  zu  sein. 

§  2- 
Der  Ton. 

W7enn  man  die  Hände  zusammenschlägt,  so  entstehen 
(stille)  Luftwellen.  Die  Luftwellen  pflanzen  sich  bis  zum  Ohr 
fort  und  versetzen  das  Trommelfell  in  (stille)  Schwingungen. 
Die  Trommelfellschwingungen  veranlassen  (stille)  Schwingun- 
gen der  drei  Gehörknöchelchen,  welche  unmittelbar  hinter  dem 
Trommelfell  liegen  und  eine  Kette  bilden.  Das  Endglied  dieser 
Kette,  der  Steigbügel,  erzeugt,  vibrierend,  (stille)  Schwingun- 
gen eines  Häutchens,  welches  mit  ihm  verbunden  ist  und  die 
Oeffnung  einer  Knochenwand  verschliesst.  Die  Sclrwingungen 
des  Häutchens  verursachen  (stille)  Wellen  in  einer  Flüssig- 
keit, welche  jenseits  des  Häutchens  sich  befindet.  Die  Flüssig- 
keit reizt  durch  ihre  Wellenbewegung  Zellen,  welche  in  sie 
hineinragen :  die  sogenannten  Hörzellen.    Die  Hörzellen  reizen 
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Nervenfasern,  welche  mit  ihnen  verbunden  sind  und,  zu  einem 
Bündel  vereinigt,  den  „Gehörnerven"  ausmachen.  Im  Gehör- 
nerven entsteht  durch  den  Reiz  ein  (stiller)  Nervenstrom.  Der 
Nervenstrom  läuft  zum  Gehirn  und  reizt  es.  Durch  die  Rei- 
zung entsteht  im  Gehirn  eine  Empfindung:  der  „Ton". 

Eine  Frage  drängt  sich  auf : 

Wenn  die  Hirnstelle,  wo  der  Zahnnerv,  der  Fussnerv,  über- 
haupt der  „sensible"  Nerventraktus  einmündet,  durch  einen 
Nervenstrom  gereizt  wird,  so  entsteht  Schmerz.  Wenn  die  Hirn- 
stelle,  wo  der  Gehörnerv  einmündet,  durch  einen  Nervenstrom 
gereizt  wird,  so  entsteht  der  Ton. 

Woher  diese  Verschiedenheit? 

Auf  diese  Frage  kann  niemand  antworten.  Verschiedene 
Hirnstellen  reagieren  eben  verschieden.  Die  eine  Hirnstelle, 
durch  einen  Nervenstrom  gereizt,  antwortet  mit  einer  Schmerz- 
empfindung. Eine  andere  Hirnstelle,  durch  einen  Nervenstrom 
gereizt,  antwortet  mit  einer  Tonempfindung.  Jedenfalls  ist  der 
Ton  wie  der  Schmerz  im  Gehirn,  ist  ein  Produkt  des  Gehirns. 

Der  Ton  ist  nicht  draussen,  da  sucht  ihn  der  Thor;  er 
ist  in  dir,  du  bringst  ihn  selber  hervor. 

Der  Ton  wird  dann  wie  der  Schmerz  falsch  lokalisiert. 
Aber  die  falsche  Lokalisation  des  Tons  ist  nicht  genau  analog 
der  falschen  Lokalisation  des  Schmerzes.  Der  Schmerz,  sahen 
wir,  wird  am  peripheren  Ende  des  Nerven  lokalisiert.  Der 
Ton  würde,  wenn  seine  Lokalisation  der  des  Schmerzes  analog 
wäre,  am  peripheren  Ende  des  Gehörnerven  lokalisiert  werden : 
im  Ohr.  Aber  der  Ton  wird,  wenn  ich  so  sagen  darf,  noch 
falscher,  noch  weiter  weg  lokalisiert.  Am  Erreger  der  stillen 
Luftwellen  ist  scheinbar  der  Ton :  am  Zusammenschlag  der 
Hände. 

Unterscheiden  wir  genau  zwischen  dem  Ton  und  seiner 
Ursache :  Die  zusammenschlagenden  Hände  verursachen  stille 
Luftwellen.  Die  stillen  Luftwellen  verursachen  unter  Ver- 
mittelung  der  genannten  Zwischenglieder  einen  stillen  Nerven- 
strom.  Der  stille  Nervenstrom  verursacht  im  Gehirn  die  Ton- 


96 


Materie. 


empfindung.  Im  Gehirn  also  findet  eine  Verwandlung  statt. 
Aus  Stillem  wird  Lautes. 

Der  Ausdruck  „Schallwellen"  ist  streng  genommen  falsch. 
Die  Schallwellen  sind  nicht  schallende,  sondern  stille  Wellen. 

Der  geschilderte  Sachverhalt  wird  meistens  miss verstan- 
den.   Ich  führe  deshalb  noch  einige  Beispiele  an. 

Du  befindest  dich,  Leser,  in  einer  Stadt.  Die  Lokomotive 
pfeift,  die  Trompete  schmettert,  die  Räder  donnern  über  das 
Pflaster,  die  Menschen  sprechen  und  schreien  durcheinander. 
Thatsächlich  herrscht  Totenstille.  Wo  die  Lokomotive  zu 
pfeifen  scheint,  ist  ein  mechanischer  Apparat,  welcher  stille 
Luft  wellen  verursacht.  Die  stillen  Luftwellen  verursachen 
unter  Vermittelung  der  erwähnten  Zwischenglieder  im  Gehirn 
den  Pfeifton.  Der  Pfeifton,  welcher  im  Gehirn  ist,  scheint 
an  der  Lokomotive  zu  sein.  Da  der  Pfeifton  genau  am 
Erreger  der  (stillen)  Luftwellen  lokalisiert  wird,  so  scheint 
er  aus  dem  mechanischen  Apparat  herauszukommen :  aus 
der  „ Pfeife"  der  Lokomotive.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  der  schmetternden  Trompete,  den  rasselnden  Wagen  und 
sprechenden  Menschen.  Nur  scheinbar  bringt  der  „spre- 
chende" Mensch  Töne  hervor.  Er  verursacht  mit  den  Lippen 
und  der  Zunge  stille  Luftwellen,  Die  stillen  Luft  wellen  ver- 
ursachen unter  Vermittelung  der  Zwischenglieder  im  Gehirn 
des  Hörers  den  Sprechton.  Der  Sprechton,  welcher  im  Ge- 
hirn ist,  scheint  am  Erreger  der  stillen  Luftwellen  zu  sein : 
zwischen  den  Lippen,  im  Munde  des  „ Sprechenden". 

Wie  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  der  Töne  ?  Wir  unter- 
scheiden :  i)  Die  verschiedene  Tonstärke,  2)  Die  verschiedene 
Tonhöhe. 

Die  verschiedene  Tonstärke.  Es  giebt  hohe  und 
niedrige  Wasserwellen;  hohe  Wellen  haben  grössere  Gewalt 
als  niedrige.  Ebenso  giebt  es  hohe  und  niedrige  Luftwellen. 

Wer  seine  Hände  mit  Kraftanstrengung  zusammenschlägt, 
erzeugt  hohe  Luftwellen.  Die  hohen  Luftwellen  pflanzen  sich 
bis  zum  Ohr  fort  und  verursachen  starke  Schwingungen  des 
Trommelfells,    der   Gehörknöchelchen   und   des  Häutchens, 
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welches  die  Lücke  in  der  Knochenwand  verschliesst.  Die 
starken  Schwingungen  des  Häutchens  verursachen  hohe  Wellen 
in  der  angrenzenden  Flüssigkeit.  Die  hohen  Flüssigkeitswellen 
reizen  stark  die  eintauchenden  Zellen.  Die  starke  Reizung 
der  Zellen  veranlasst  einen  starken  Nervenstrom  im  Gehör- 
nerven. Der  starke  Gehörnervenstrom  reizt  stark  das  Gehirn. 
Im  stark  gereizten  Gehirn  entsteht  ein  starker  Ton.  Der  starke 
Ton,  welcher  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der  (stillen 
und)  hohen  Luftwellen  zu  sein :  am  Zusammenschlag  der 
Hände.  — 

Wer  seine  Hände  ohne  Kraftanstrengung  zusammenschlägt, 
erzeugt  niedrige  Luftwellen,  folglich  schwache  Vibrationen  des 
Trommelfells,  der  Gehörknöchelchen,  des  Häutchens  und  nie- 
drige Wellen  in  der  Flüssigkeit.  Die  niedrigen  Flüssigkeits- 
wellen reizen  schwach  die  eintauchenden  Zellen.  Die  schwache 
Reizung  der  Zellen  veranlasst  einen  schwachen  Nervenstrom 
im  Gehörnerven.  Der  schwache  Gehörnervenstrom  reizt 
schwach  das  Gehirn.  Im  schwach  gereizten  Gehirn  entsteht 
ein  schwacher  Ton.  Der  schwache  Ton,  welcher  im  Gehirn 
ist,  scheint  am  Erreger  der  (stillen  und)  niedrigen  Luftwellen 
zu  sein:  am  Zusammenschlag  der  Hände. 

Ich  führe  noch  ein  Beispiel  an : 

Der  Blitz  verursacht  in  der  Luft,  welche  er  durchfährt, 
hohe  Luftwellen.  Die  Luftwellen  sind,  je  näher  dem  Blitz, 
um  so  höher;  je  weiter  von  ihm  entfernt,  desto  niedriger. 
Wenn  nun  das  Gewitter  über  uns  steht,  so  sind  wir  im  Be- 
reich der  hohen  Luftwellen.  Folglich :  Starke  Trommelfell- 
schwingungen —  ein  starker  Nervenstrom  —  eine  starke  Ton- 
empfindung im  Gehirn :  der  ,, Donnerton".  Der  Donnerton, 
welcher  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der  (stillen  und) 
hohen  Luftwellen  zu  sein :  in  der  blitzenden  Wolke  über  uns.  - 
Steht  das  Gewitter  am  Horizont,  so  sind  wir  bloss  noch  im 
Bereich. der  niedrigen  Luftwellen.  Folglich  :  Schwache  Trommel- 
fellschwingungen ein  schwacher  Nervenstrom  eine 
schwache  Tonempfindung  im  Gehirn.  Der  schwache  Donner- 
ton, welcher  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der  (stillen 
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und)  niedrigen  Luftwellen  zu  sein.  Man  glaubt  zu  hören :  in 
der  Wolke  am  Horizont  donnert  es  schwach. 

Die  verschiedene  Tonhöhe.  Von  der  Höhe  der 
Wellen  sehen  wir  jetzt  ab  und  betrachten  eine  andere  Eigen- 
tümlichkeit der  Wellen. 

Sie  können  schnell  oder  langsam  aufeinander  folgen. 

Ich  blicke  auf  das  Meer  hinaus.  In  dem  Raum,  welcher 
durch  zwei  verankerte  Schiffe  begrenzt  wird,  zählte  ich  gestern 
100  Wasserwellen  in  i  Minute;  heute  zähle  ich  bloss  20  Wasser- 
wellen in  1  Minute.  Ebenso  können  die  Luftwellen  schnell 
oder  langsam  aufeinander  folgen. 

Es  giebt,  nehmen  wir  schematischerweise  an,  24  „Hör- 
zellen" (siehe  unten),  welche  durch  die  24  Buchstaben  des 
Alphabets  bezeichnet  werden  mögen.  Von  der  Hörzelle  a  ver- 
läuft die  Nervenfaser  a  zur  Hirnstelle  a.  An  der  Hirnstelle  a 
entsteht,  wenn  sie  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  der 
hohe  Ton.  Von  der  Hörzelle  b  verläuft  die  Nervenfaser  b 
zur  Hirnstelle  b.  An  der  Hirnstelle  b  entsteht,  wenn  sie  durch 
einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  ein  nicht  so  hoher  Ton.  Von 
der  Hörzelle  z  verläuft  die  Nervenfaser  z  zur  Hirnstelle  z.  An 
der  Hirnstelle  z  entsteht,  wenn  sie  durch  einen  Nervenstrom  ge- 
reizt wird,  der  tiefe  Ton. 

Die  Hörzelle  a  hat  folgende  Eigentümlichkeit :  sie  ist  bloss 
durch  Flüssigkeitswellen,  welche  schnell  aufeinander  folgen, 
reizbar;  bloss  solche  Wellen  verursachen  in  der  Hörzelle  a 
einen  Reizzustand.  Die  Hörzelle  z  hat  folgende  Eigentümlich- 
keit :  sie  ist  bloss  durch  Flüssigkeitswellen,  welche  langsam  auf 
einander  folgen,  reizbar ;  bloss  solche  Wellen  verursachen  in  der 
Hörzelle  z  einen  Reizzustand.  Zum  Beispiel :  Ich  höre  aus  dem 
Munde  der  Sängerin  einen  hohen  Ton.  Physiologisch  ausge- 
drückt :  Die  Sängerin  erzeugt  mit  den  Lippen  und  der  Zunge 
schnell  aufeinander  folgende  Luftwellen.  Die  schnell  aufeinander 
folgenden  Luftwellen  erzeugen  unter  Vermittelung  des  Trom- 
melfells und  der  übrigen  Medien  schnell  aufeinander  folgende 
Wellen  in  der  Flüssigkeit,  welche  die  Hörzellen  bespült.  Die 
schnell  aufeinander  folgenden  Flüssigkeitswellen  erzeugen  in 
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der  Hörzelle  a,  nicht  in  den  23  übrigen  Hörzellen,  einen  Reiz- 
zustand. Der  Reizzustand  der  Hörzelle  a  pflanzt  sich  auf  die 
Nervenfaser  a  fort.  In  der  Nervenfaser  a  entsteht  durch  den 
Reiz  ein  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  läuft  zur  Hirnstelle  a 
und  reizt  diese  Stelle.  An  der  Hirnstelle  a  entsteht  durch 
die  Reizung  der  hohe  Ton.  Der  hohe  Ton,  welcher  im  Ge- 
hirn ist,  scheint  am  Erreger  der  schnell  aufeinander  folgenden 
Luftwellen  zu  sein :  im  Munde  der  Sängerin.  — 

Wie  die  verschiedene  Tonstärke  und  die  verschiedene  Ton- 
höhe entsteht,  ist  nun  erklärt  worden. 

Die  Verschiedenheit  der  Töne  ist  nicht  so  wichtig  für 
unsern  Gegenstand  wie  die  Thatsache : 

1)  Der  Ton  ist  im  Gehirn. 

2)  Der  Ton  scheint  ausserhalb  des  Gehirns  zu  sein. 

§  3. 

Das  Licht. 

Im  Weltraum  befindet  sich  nach  der  Hypothese  der  Phy- 
siker Aether :  eine  nicht  leuchtende  Substanz,  welche  ähnlich 
wie  die  Luft    in  Schwingungen  versetzt  werden  kann. 

Ich  sehe  nun  eine  Kerze  leuchten.  Physiologisch  ausge- 
drückt :  Ein  nicht  leuchtender  Gegenstand,  das  „Kerzenlicht", 
erzeugt  nicht  leuchtende  Aetherwellen.  Die  Aetherwellen 
pflanzen  sich  bis  in  das  innere  Auge  fort  und  gelangen  schliess- 
lich zur  Stäbchen-  und  Zapfenschicht  der  Netzhaut. 

Die  Zapfen  erscheinen  als  die  anatomisch-physiologisch 
wichtigeren  Gebilde.  Wir  sehen  denn  behufs  Vereinfachung 
unseres  Gegenstandes    von  den  Stäbchen  ab. 

Die  Zapfen  nun  ziehen  sich  zusammen,  wenn  sie  durch 
Aetherwellen  gereizt  werden.  Durch  Zusammenziehung  der 
Zapfen  wird  ihre  unmittelbare  Fortsetzung,  der  Sehnerv  ge- 
reizt. Im  Sehnerven  entsteht  durch  den  Reiz  ein  Nervenstrom. 
Der  Nervenstrom  läuft  zum  Gehirn  und  reizt  es.  Im  Gehirn 
entsteht  durch  die  Reizung  eine  Empfindung :  das  „Licht". 
Das  Licht,  welches  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der  nicht 
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leu(  htenden  Aetherwellen  zu  sein.  Man  glaubt  zu  sehen:  Die 
Kerze  leuchtet. 

Die  Lokalisation  des  Lichts  ist  der  des  Tons  genau  analog. 
Der  Ton  scheint  am  Erreger  der  stillen  Luftwellen,  das  Licht 
am  Erreger  der  nicht  leuchtenden  Aetherwellen  zu  sein. 

Warum  entsteht  an  einer  Hirnstelle  der  Ton,  an  einer  an- 
dern die  Lichtempfindung?  Diese  Frage,  wie  schont  erwähnt, 
ist  unbeantwortbar.  Die  Wissenschaft  kann  nur  konstatieren : 
Die  eine  Hirnstelle,  durch  einen  Nervenstrom  gereizt,  ant- 
wortet mit  einem  Ton.  Eine  andere  Hirnstelle,  durch  einen 
Nervenstrom  gereizt,  antwortet  mit  einer  Lichtempfindung. 

Jedenfalls  ist  das  Licht  wie  der  Ton  ein  Produkt  des 
Gehirns.  Das  Licht  ist  nicht  draussen,  da  sucht  es  der  Thor;  es 
ist  in  dir,  du  bringst  es  selber  hervor. 

Der  Ausdruck  ,, Lichtwellen"  ist  streng  genommen  falsch. 
Die  „Lichtwellen"  sind  nicht  licht,  leuchtend. 

Die  Ursache  ist  vollkommen  verschieden  von  der  Wir- 
kung :  Nicht-Licht  (nicht-lichte  Aetherwellen)  verursacht  Licht. 

Im  Gehirn  findet  eine  Verwandlung  statt :  Aus  Nicht- 
Hellem  wird  Helles. 

Einige  Forscher  meinen,  Geburtsstätte  des  Lichts  sei  nicht 
das  Gehirn,  sondern  die  Netzhaut :  ihre  Stäbchen-  und  Zapfen- 
schicht. 

Hiergegen  spricht  folgende  Erfahrung:  Wenn  der  Seh- 
nerv durchschnitten  wird,  so  sieht  der  Operierte,  im  Augen- 
blick der  Durchschneidung  ein  Lichtmeer.  Da  der  Sehnerv 
hinter  der  Netzhaut  liegt,  so  kann  diese  Lichtempfindung  nur 
im  Gehirn  entstehen. 

Es  ist  belehrend,  die  operative  Entstehungsweise  des  Lichts 
mit  der  gewöhnlichen  zu  vergleichen :  In  beiden  Fällen  ent- 
steht das  Licht  durch  die  Reizung  des  Gehirns.  In  beiden 
Fällen  wird  das  Gehirn  durch  einen  Nervenstrom  gereizt.  In 
beiden  Fällen  entsteht  der  Nervenstrom  durch  Reizung  des 
Sehnerven.  Indessen  während  der  Sehnerv  beim  Operieren 
durch  das  schneidende  Messer  gereizt  wird,  reizt  ihn  gewöhn- 
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lieh  die  Kotraktion  der  Zapfen  und  diese  werden  durch  Aether- 
wellen  gereizt. 

Ich  führe  noch  einige  Beispiele  an :  Man  unterscheidet 
leuchtende  und  nicht  leuchtende  Körper.  Physiologisch  aus- 
gedrückt :  Leuchtende  Körper  sind  (nicht  leuchtende)  Körper, 
welche  den  sie  umgebenden  Aether  in  Schwingungen  versetzen. 
Nichtleuchtende  Körper  sind  Körper,  welche  nicht  den  sie  um- 
gebenden Aether  in  Schwingungen  versetzen.  Wir  betrachten 
zunächst  die  Sonne,  dann  das  V erhältnis  der  Sonne  zum  Mond. 
Die  Sonne,  ein  nicht  leuchtender  Gegenstand,  erzeugt  nicht 
leuchtende  Aetherwellen.  Die  nicht  leuchtenden  Aetherwellen 
erzeugen  im  Gehirn  —  unter  Vermittlung  der  Zapfen  und 
des  Sehnerven  —  das  „Sonnenlicht". 

Das  Sonnenlicht,  welches  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Er- 
reger der  nicht  leuchtenden  Aetherwellen  zu  sein.  Man  glaubt 
zu  sehen :  die  Sonne  leuchtet.  Der  Mond  erzeugt  keine 
Aetherschwingungen.  Aber  wenn  die  Aetherschwingungen, 
welche  von  der  Sonne  verursacht  werden,  bis  zum  Monde 
sich  fortpflanzen,  dann  gerät  auch  der  Aether,  welcher 
den  Mund  umgiebt,  in  Schwingungen.  Diese  Aetherwellen 
pflanzen  sich  bis  zum  Auge  fort  und  erzeugen  im  Ge- 
hirn das  „Mondlicht".  Das  Mondlicht,  welches  im  Gehirn  ist, 
scheint  am  Ursprungsort  der  Aetherwellen  zu  sein.  Man  glaubt 
zu  sehen :  der  Mond  leuchtet. 

Noch  ein  analoges  Beispiel.  Die  brennende  Kerze  ist 
ein  leuchtender  Gegenstand,  bedeutet:  sie  verursacht  Aether- 
wellen ;  die  grüne  Tischplatte  ist  kein  leuchtender  Gegen- 
stand, bedeutet :  sie  verursacht  keine  Aetherwellen.  Wenn 
nun  abei  die  Aetherwellen,  welche  vom  Kerzenlicht  ver- 
ursacht werden,  bis  zum  Tisch  sich  fortpflanzen,  dann  gerät 
auch  der  Aether,  welcher  den  Tisch  umgiebt,  in  Schwin- 
gungen. Diese  Aetherwellen  pflanzen  sich  bis  zum  Auge  fori 
und  erzeugen  im  Gehirn  unter  Vermittelung  der  Zwischen- 
glieder die  Vorstellung  „grün  leuchtend".  Das  grünleuch- 
tende, welches  im  Gehirn  ist,  scheint  am   Ursprungsorl  (Irr 
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Aetherwellen  zu  sein ;  man  glaubt  die  Tischplatte  grünleuchtend 
zu  sehen. 

So  ist  das  Helle  denn  eine  Schöpfung  des  Menschen?  Im 
menschenleeren  Saal  wäre  es,  trotz  tausend  brennender  Kerzen 
dunkel  ? 

Sicherlich.    Im  menschenleeren  Saal  sind  dunkle  Aether- 
wellen,   gleichwie  im    menschenleeren  Konzertsaal  trotz  der 
-  mit  Hilfe  eines  Uhrwerks  —  spielenden  Instrumente  keine 
Töne,  sondern  stille  Luftwellen  sind. 

Die  Verschiedenheit  des  Lichts  erklärt  sich  ebenso  wie 
die  Verschiedenheit  der  Töne. 

Die  verschiedene  Intensität  des  Lichts.  Hohe 
Aetherwellen  haben  grössere  Gewalt  als  niedrige. 

Eine  Kerze  leuchtet  intensiv  hell,  bedeutet  denn :  die  Kerze 
erzeugt  hohe  Aetherwellen;  die  hohen  Aetherwellen  erzeugen 
starke  Kontraktion  der  Zapfen;  starke  Kontraktion  der  Zapfen 
erzeugt  einen  starken  Nervenstrom;  der  starke  Nervenstrom 
reizt  stark  das  Gehirn ;  im  stark  gereizten  Gehirn  entsteht  die 
Empfindung  „intensiv  hell".  Das  intensiv  Helle,  welches  im 
Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der  (nicht  leuchtenden  und) 
hohen  Aetherwellen  zu  sein.  Man  glaubt  zu  sehen :  die  Kerze 
leuchtet  intensiv  hell. 

Die  Kerze  leuchtet  schwach,  bedeutet :  die  Kerze  erzeugt 
niedrige  Aetherwellen,  folglich  einen  schwachen  Nervenstrom 
und  eine  schwache  Lichtempfindung  im  Gehirn.  Das  schwach 
Leuchtende,  welches  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Erreger  der 
(nicht  leuchtenden  und)  niedrigen  Aetherwellen  zu  sein.  Man 
glaubt  zu  sehen :  die  Kerze  leuchtet  schwach. 

Die  verschiedenen  Farben.  Aetherwellen  können 
wie  Luftwellen  schnell  oder  langsam  aufeinander  folgen.  — 

Es  giebt,  nehmen  wir  schematischerweise  an,  24  Netzhaut- 
zapfen. Vom  Zapfen  A  verläuft  die  Nervenfaser  A  zur  Gehirn- 
stelle A.  An  der  Gehirnstelle  A  entsteht,  wenn  sei  durch  einen 
Nervenstrom  gereizt  wird,  die  Empfindung  „rot".  Vom  Zapfen  Z 
verläuft  die  Nervenfaser  Z  zur  Gehirnstelle  Z.  An  der  Gehirn- 
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stelle  Z  entsteht,  wenn  sie  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird, 
die  Empfindung  „violett". 

Zapfen  A  hat  folgende  Eigentümlichkeit :  er  ist  bloss  durch 
Aetherwellen,  welche  schnell  aufeinander  folgen,  reizbar;  bloss 
solche  Aetherwellen  verursachen  im  Zapfen  A  eine  Kontraktion. 
Zapfen  Z  hat  folgende  Eigentümlichkeit :  er  ist  bloss  durch 
Aetherwellen,  welche  langsam  aufeinander  folgen,  reizbar ;  bloss 
solche  Aetherwellen  verursachen  im  Zapfen  Z  eine  Kontraktion. 

Nun  sehe  ich  einen  roten  Gegenstand.  Physiologisch  aus- 
gedrückt :  Der  rote  Gegenstand  ist  ein  (nicht  roter)  Gegenstand, 
welcher  schnell  aufeinander  folgende  Aetherwellen  verursacht. 
Die  schnell  aufeinander  folgenden  Aetherwellen  verursachen  eine 
Kontraktion  des  Zapfens  A.  Die  Kontraktion  des  Zapfens  A  ver- 
ursacht in  der  Nervenfaser  A  einen  Nervenstrom.  Der  Nerven- 
strom läuft  zur  Hirnstelle  A  und  reizt  diese  Stelle.  An  der 
Hirnstelle  A  entsteht  durch  die  Reizung  eine  Farbenempfin- 
dung: ,,rot".  Das  Rote,  das  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Gegen- 
stande zu  sein.  Man  glaubt  zu  sehen :  der  Gegenstand  ist 
rot.  —  Ich  sehe  einen  violetten  Gegenstand,  zum  Beispiel  ein 
V eilchen.  Physiologisch  ausgedrückt :  Der  violette  Gegenstand 
ist  ein  (nicht  violetter)  Gegenstand,  welcher  langsam  aufein- 
ander folgende  Aetherwellen  verursacht.  Die  langsam  aufein- 
ander folgenden  Aetherwellen  verursachen  eine  Kontraktion  des 
Zapfens  Z.  Die  Kontraktion  des  Zapfens  Z  verursacht  in  der 
Nervenfaser  Z  einen  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  läuft  zur 
Hirnstelle  Z  und  reizt  diese  Stelle.  An  der  Hirnstelle  Z  ent- 
steht durch  die  Reizung  eine  Farbenempfindung :  „violett". 
Das  Violette,  das  im  Gehirn  ist,  scheint  am  Gegenstande  zu 
sein.   Man  glaubt  zu  sehen :  das  Veilchen  ist  violett. 

In  analoger  Weise  erklären  sich  die  Farben,  welche 
zwischen  rot  und  violett  liegen. 

Die  Verschiedenheit  des  Lichts  ist  nicht  so  wichtig  für 
unsern  Gegenstand  wie  die  Thatsache : 

1)  Das  Licht  ist  im  Gehirn. 

2)  Das  Licht  scheint  ausserhalb  des  Gehirns  zu  sein. 
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8  4- 

Die  Tastempfindungen. 

Zwischen  der  Haut  und  dem  Gehirn  verlaufen  „Tast- 
nerven". Ihre  Endorgane  in  der  Haut  sind  verschieden  ge- 
staltet :  die  „Tastkörperchen"  sind  eiförmige  Gebilde,  um 
welche  das  Nervenende  sich  herumwindet ;  die  „pacinischen 
Körperchen"  besitzen  eine  Höhlung,  in  welche  das  Nerven- 
ende eintritt. 

In  die  Haut  der  Zeigefingerkuppe  sind,  nehmen  wir  sche- 
matischerweise  an,  3  Tastkörperchen  eingebettet.  Wir  bezeich- 
nen sie  durch  die  Zahlen  I  bis  III.  Tastkörperchen  I  ist  ver- 
bunden mit  dem  Tastnerven  I,  und  dieser  mündet  in  eine  Hirn- 
stelle ein,  welche,  wenn  sie  durch  einen  Nervenstrom  gereizt 
wird,  die  Empfindung  „hart"  produziert. 

Mit  den  übrigen  Tastempfindungen  wollen  wir  uns  später, 
jetzt  mit  der  Empfindung  „hart"  beschäftigen. 

Wenn  mein  Zeigefinger  auf  eine  Bleikugel  drückt,  so  habe 
ich  die  Empfindung  „hart".  Physiologisch  ausgedrückt :  ein 
unbekannter  Bleikugelbestandteil  reizt  das  Tastkörperchen  I. 
Die  Reizung  des  Tastkörperchens  verursacht  im  zugehörigen 
Nerven  einen  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  läuft  zum  Ge- 
hirn und  reizt  es.  Im  Gehirn  entsteht  durch  den  Reiz  eine 
Empfindung:  „hart".  Das  Harte,  das  im  Gehirn  ist,  scheint 
ausserhalb  des  Gehirns  zu  sein :  an  der  Bleikugel. 

Die  Tastempfindungen  sind  dem  Ton  und  der  Farbe  genau 
analog :  Das  Grüne,  obgleich  im  Gehirn,  keineswegs  am  Blatt, 
scheint  doch  am  Blatt  zu  sein.  Der  Trompetenton,  obgleich  im 
Gehirn,  keineswegs  in  der  Trompete,  scheint  doch  in  der  Trom- 
pete zu  sein;  ebenso  scheint  das  Harte,  obgleich  im  Gehirn, 
keineswegs  an  der  Bleikugel,  doch  an  der  Bleikugel  zu  sein. 

Die  Illusion  freilich,  als  ob  das  Harte  an  der  Bleikugel 
wäre,  ist  besonders  schwer  zu  überwinden.  Ich  kann  es  mir 
noch  so  einigermassen  vorstellen,  dass  da,  wo  die  Farbe  zu 
sein  scheint,  farblose  Aetherwellen  sind ;  aber  kann  ich  es  mir 
denn  vorstellen,  dass  da,  wo  Hartes  zu  sein  scheint,  nicht 
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Hartes  ist  ?  Warum  es  so  schwierig  ist,  dies  sich  vorzustellen, 
soll  jetzt  erörtert  werden. 

Wir  kennen  die  Ursache  des  Tons,  haben  somit  an  die 
Stelle,  wo  der  Ton  zu  sein  scheint,  etwas  anderes  zu  setzen : 
Luftwellen;  wir  kennen,  wenigstens  hypothetisch,  die  Ursache 
der  Farben,  haben  somit  an  die  Stelle,  wo  die  Farbe  zu  sein 
scheint,  etwas  anderes  zu  setzen :  Aetherwellen ;  hingegen 
kennen  wir  nicht  einmal  hypothetisch  die  Ursache  des  Harten 
(und  Weichen,  Spitzen,  Runden).  Der  adäquate  Reiz  für  das 
Tastorgan  ist  unbekannt.  Somit  haben  wir  an  die  Stelle,  wo 
das  Harte  zu  sein  scheint,  nichts  anderes  zu  setzen.  Darum 
beharrt  hartnäckig  die  Illusion:  Wo  Hartes  zu  sein  scheint, 
ist  -  Hartes. 

Vielleicht  gelingt  es  einem  Forscher  der  kommenden  Jahr- 
hunderte, die  Ursache  des  Harten  und  Weichen,  Spitzen  und 
Runden  zu  entdecken,  dazuthun  somit :  Was  für  den  Ton  die 
Luftwellen,  für  das  Licht  die  Aetherwellen,  das  sind  für  das 
Harte,  Weiche,  Spitze  diese  und  diese  Wellen. 

Inzwischen  müssen  wir  sagen:  ein  unbekannter  Bleikugel- 
bestandteil reizt  das  Tastkörperchen  und  erzeugt  dadurch  einen 
Nervenstrom,  welcher  im  Gehirn  die  Empfindung  ,,hart"  aus- 
löst, das  Harte  scheint  dann,  gleich  den  Farben  und  Tönen, 
draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein. 

Kann  das  Harte  nicht  wirklich  an  der  Bleikugel  sein, 
dergestalt,  dass  es  draussen,  selbständig  vorhanden  ist  ?  Un- 
möglich!  „Hart"  ist  eine  Empfindung.  Empfindungen  können 
nicht  draussen,  selbständig,  unabhängig  vom  Empfindenden, 
da  sein. 

Was  bedeutet  denn  „hart"?  „Hart"  ist  die  Empfindung, 
welche  man  hat,  wenn  man  zum  Beispiel  auf  eine  Bleikugel 
drückt.  „Hart"  ist  eine  einfache  Empfindung,  kann  nicht 
weiter  zerlegt  werden,  erklärt  werden. 

Gleichwie  dem  Blindgeborenen  auf  keine  Weise,  was 
„farbig"  ist,  erklärt  werden  kann,  so  kann  dem,  welcher  ohne 
Tastsinn  geboren  ist,  auf  keine  Weise,  was  ,,hart"  ist,  erklärt 
werden. 
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Wir  müssen  also  das  Harte  wegdenken  und  an  seine 
Stelle  ein  unbekanntes  Etwas  setzen.  Nicht  durch  Hartes  wird 
das  Tastkörperchen  gereizt,  sondern  durch  ein  unbekanntes 
Etwas,  welches  die  Vorstellung  „hart"  erregt. 

Man  wendet  ein :  „Wem  etwas  Hartes  an  den  Kopf  fliegt, 
dem  fliegt  doch  nicht  ein  unbekanntes  Etwas  an  den  Kopf." 
Sicherlich !  Wem  etwas  Hartes  an  den  Kopf  fliegt,  dem  fliegt 
ein  unbekanntes  Etwas  an  den  Kopf,  das  die  Vorstellung  „hart" 
in  ihm  erregt. 

Bei  allen  Sinneswahrnehmungen  findet  eine  unwillkürliche 
Verwechselung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  statt.  Das 
Sonnenlicht,  meint  man  unwillkürlich,  ist  die  Ursache  meines 
Wahrnehmungsbildes  „Sonnenlicht";  aber  das  Sonnenlicht  ist 
mein  Wahrnehmungsbild  (verursacht  durch  lichtlose  Aether- 
wellen).  Der  Donnerton,  meint  man  unwillkürlich,  ist  die  Ur- 
sache meiner  Tonempfindung  „Donnerton"  ;  aber  der  Donner- 
ton i  s  t  meine  Tonempfindung  (verursacht  durch  nicht  tönende 
Luftwellen).  Hartes,  meint  man  unwillkürlich,  ist  die  Ursache 
meiner  „Tastempfindung  „hart" ;  aber  das  Harte  1  s  t  meine 
Tastempfindung  (verursacht  durch  noch  unbekannte  Wellen). 
So  wäre  denn  das  Harte  eine  Schöpfung  des  Menschen?  Ohne 
Menschen  nichts  Hartes? 

Sicherlich!  Gleichwie  das  Sonnenlicht  eine  Schöpfung  des 
Menschen  (oder  Tieres)  ist,  ohne  ihn  lichtlose  Aetherwellen 
da  sind ;  gleichwie  der  Donnerton  eine  Schöpfung  des  Menschen 
ist,  ohne  ihn  stille  Luftwellen  da  sind;  ebenso  ist  das  Harte 
eine  Schöpfung  des  Menschen;  ohne  ihn  sind  irgend  welche, 
noch  unbekannte  Wellen  da. 

Bisher  beschäftigte  uns  die  Tastempfindung  „hart".  Jetzt 
wollen  wir  die  anderen  Tastempfindungen  betrachten. 

Tastkörperchen  II  ist  verbunden  mit  Tastnerv  II,  und 
dieser  mündet  in  eine  Hirnstelle  ein,  welche,  wenn  sie  durch 
einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  die  Empfindung  ,, glatt"  pro- 
duziert. 

Tastkörperchen  III  ist  verbunden  mit  Tastnerv  III,  und 
dieser  mündet  in  eine  Hirnstelle  ein,  welche,  wenn  sie  durch 
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einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  die  Empfindung  „rund"  pro- 
duziert. 

Indem  wir  uns  nun  an  die  Entstehung  der  verschiedenen 
Töne  (pag.  98)  und  der  verschiedenen  Farben  (pag.  103)  er- 
innern, supponieren  wir : 

Tastkörperchen  I  hat  die  Eigentümlichkeit,  bloss  durch  x 
reizbar  zu  sein,  bloss  x  erzeugt  in  ihm  einen  Reizzustand,  somit 
im  zugehörigen  Nerven  einen  Nervenstrom.  Tastkörperchen  II 
ist  bloss  durch  y,  Tastkörperchen  III  bloss  durch  z  reizbar. 

Wir  betrachten  jetzt  die  verschiedenen  Teile  einer  Kugel. 

Wo  das  Harte  zu  sein  scheint,  ist  x;  x  reizt  das  Tastkör- 
perchen I  und  verursacht  denn  im  Gehirn  unter  Vermittlung 
eines  Nervenstroms  die  Tastempfindung  „hart" ;  das  Harte 
scheint  dann  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein.  Wo 
das  Glatte  zu  sein  scheint,  ist  y;  y  reizt  das  Tastkörperchen  II 
und  verursacht  denn  im  Gehirn  unter  Vermittlung  eines  Nerven- 
stroms die  Tastempfindung  „glatt" ;  das  Glatte  scheint  dann 
draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein.  Wo  das  Rundliche 
zu  sein  scheint,  ist  z;  z  reizt  das  Tastkörperchen  III  und  ver- 
ursacht denn  im  Gehirn  die  Tastempfindung  „rund" ;  das 
Runde  scheint  dann  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein. 

An  der  Kugel  können  denn  zwei  Bestandteile  unterschieden 
werden : 

1)  x  y  z:  das  unbekannte  Etwas,  welches  die  Tastkör- 
perchen reizt. 

2)  Hartes,  Glattes,  Rundliches:  das  ist  die  „Kugel". 
Das  Harte,  Glatte,  Rundliche  ist  im  Gehirn,  scheint  jedoch 

ausserhalb  des  Gehirns  zu  sein.  Folglich  ist  die  Kugel  im 
Gehirn,  scheint  jedoch  ausserhalb  des  Gehirns  zu  sein. 

Bleibt  nicht,  wenn  man  alle  Teile  der  Kugel  fortnimmt, 
die  Gestalt  noch  übrig?  Nein.  Die  Gestalt  der  Kugel  ist  nur 
die  Art,  wie  ihre  Teile  nebeneinander  liegen.  Die  Gestalt  ist 
demnach,  ebenso  wie  jeder  Teil  der  Kugel,  ein  Produkt  des 
wahrnehmenden  Gehirns. 

Wir  haben  jetzt  die  hauptsächlichsten  Körpereigenschaften 
betrachtet : 
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Korper  tönen.  Der  Ton  ist  ein  Produkt  des  wahrnehmen- 
den Gehirns. 

Korper  leuchten  und  sind  farbig.  Licht  und  Farben  sind 
Produkte  des  wahrnehmenden  Gehirns. 

Körper  sind  hart  oder  weich,  glatt  oder  rauh,  rund  oder 
eckig  gestaltet.  Hart,  weich,  glatt,  rauh,  rund  oder  eckig  ge- 
staltet sind  Produkte  des  wahrnehmenden  Gehirns. 

Folglich  sind  alle  Körpereigenschaften  Produkte  des  wahr- 
nehmenden Gehirns,  scheinen  jedoch  draussen,  selbständig  vor- 
handen zu  sein. 

„Körper"  sind  draussen  lokalisierte  Tast- 
und  Farbenempfindungen. 

Ich  führe  noch  einige  Beispiele  an :  Wo  die  Peterskirche 
zu  sein  scheint,  sind  hypothetische  Aetherwellen  und  x  y  z. 
Die  Gestalt  der  Kirche,  ihre  Farbe,  Glätte,  Härte  sind  Pro- 
dukte des  wahrnehmenden  Gehirns.  Wo  der  Montblanc 
zu  sein  scheint,  sind  hypothetische  Aetherwellen  und  x  y  z. 
Die  Gestalt  des  Berges,  seine  Farbe,  Glätte,  Härte  sind  Pro- 
dukte des  wahrnehmenden  Gehirns.  Der  Montblanc  ist  im 
Gehirn,  scheint  jedoch  ausserhalb  des  Gehirns  da  zu  sein. 

Der  grosse  Montblanc,  könnte  man  meinen,  geht  doch 
nicht  in  das  kleine  Gehirn  hinein.  Aber  da  hinein  muss  er 
immer,  auch  wenn  man  die  gewöhnliche,  realistisch-materialis- 
tische Auffassung  festhält.  Nach  ihr  würde  der  Sachverhalt 
sich  folgendermassen  darstellen. 

Der  Berg,  draussen,  selbständig  vorhanden,  erzeugt  im 
Hintergrunde  beider  Augen,  auf  der  „Netzhaut",  Photogramme. 

(Das  Problem,  dass  trotz  der  zwei  Netzhautbilder  bloss  e  i  n 
Gegenstand  und  trotz  des  Kopfstehens  der  Netzhautbilder  der 
Gegenständ  als  aufrechtstehend  wahrgenommen  wird,  —  lassen 
wir  auf  sich  beruhen). 

Das  Netzhautphotogramm  wird  durch  einen  weisslichen 
Strang,  den  „Sehnerven",  ins  Gehirn  transportiert,  ist  nun 
im  Gehirn.  Kann  das  Bergabbild,  welches  sich  nun  im  Ge- 
hirn befindet,  etwa  nur  so  gross  sein  wie  das  Netzhautbild  ? 
Nein!  Sonst  würde  das  Gehirn  den  Berg  en  miniature,  nur  so 
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gross  wie  ein  Netzhautbild  sehen.  Das  Abbild  des  Berges" 
im  Gehirn  muss  ebenso  gross  sein  wie  der  Berg. 

Also :  Nach  realistisch-materialistischer  Auffassung  gelangt 
ein  Bergabbild,  das  ebenso  gross  ist  wie  der  Berg,  von  draussen 
in  das  Gehirn  hinein.  Nach  idealistischer  Auffassung  gelangt 
ein  Bergabbild,  das  ebenso  gross  ist  wie  der  Berg,  vom  Ge- 
hirn nach  draussen.  Draussen,  selbständig  vorhanden  ist  kein 
Berg,  sondern  ein  unbekanntes  Etwas  (hypothetische  Aether- 
wellen  und  x  y  z).  Dies  unbekannte  Etwas  erzeugt  im  Gehirn 
unter  Vermittelung  der  Netzhaut  und  des  Sehnerven  das  Wahr- 
nehmungsbild „Berg",  und  der  Berg  scheint  dann  draussen, 
selbständig  vorhanden  zu  sein. 

Aber  wie  verhält  es  sich  mit  den  Netzhautbildern?  Auf 
der  Netzhaut  befindet  sich  doch  experimentell  nachweislich 
ein  Bergabbild. 

Mit  dem  Bergnetzhautbild  verhält  es  sich  gerade  so  wie 
mit  dem  Berg  selbst.  Wer  den  Montblanc  ansieht,  glaubt  ein 
selbständig,  objektiv  vorhandenes  Etwas  anzusehen ;  und  doch 
sieht  er  sein  Gehirnprodukt  an. 

Wer  die  herauspräparierte  Netzhaut  eines  Menschen, 
welcher  vorher  auf  den  Montblanc  geblickt  hat,  ansieht,  glaubt 
eine  selbständig,  objektiv  vorhandene  Netzhaut  und  darauf  ein 
Bergbild  anzusehen ;  und  doch  sieht  *er  sein  Gehirnprodukt  an. 

Die  Weltanschauung  „Körper"  (z.  B.  Montblanc)  =  „Vor- 
stellungskomplex, ohne  selbständige  Wirklichkeit"  widerstrebt 
nicht  bloss  gewöhnlichen  Menschen,  sondern  auch  Physiologen. 
Kann  der  Montblanc  denn  nicht  wirklich  vorhanden  sein,  ein 
Netzhautbild  erzeugen  und  dies  vom  Sehnerven  ins  Gehirn 
transportiert  werden  ? 

Abgesehen  davon,  dass  der  Montblanc  aus  Täst-  und 
Farbenempfindungen  besteht,  Empfindungen  aber  nicht  selb- 
ständig, unabhängig  vom  Empfindenden  da  sein  können, 
enthält  der  Vorgang  „Berg  Bergnetzhautbild  Berg- 
gehirnwahrnehmung" einen  Abschnitt,  welcher  unvereinbar  mit 
dem  n ervenphysiologischen  Grundgesetz  ist  :  der  Sehnerv  kann 
weder  das  Bergnetzhautbild  noch  auch  die   Nachricht,  das. 
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ein  Berg  da  sei,  ins  Gehirn  transportieren ;  im  Sehnerven  kann, 
wie  in  jedem  Nerven,  bloss  ein  Nervenstrom,  kein  andersartiger 
Vorgang  sich  abspielen. 

Da  das  nervenphysiologische  Grundgesetz :  „im  Nerven 
bloss  Nervenstrom,  kein  anderer  Vorgang,"  die  realistische 
Weltanschauung  umstürzt,  so  muss  es  genauer  betrachtet 
werden. 

Die  Physiologie  lehrt :  In  den  verschiedenen  Nerven  — 
Sinnesnerven,  sensiblen,  motorischen  —  entsteht,  wenn  sie  ge- 
reizt werden,  nicht  etwa  Verschiedenes,  sondern  dasselbe :  ein 
Nervenstrom".  Zum  Beispiel :  Wird  ein  sensibler  Nerv  ge- 
reizt, so  entsteht  nicht  etwa  Schmerz,  sondern  ein  Nerven- 
strom. Der  Nervenstrom  freilich  veranlasst  Schmerz;  aber 
warum?  Weil  sich  am  Ende  des  sensiblen  Nerven  der  Ge- 
hirnteil befindet,  welcher,  wenn  er  durch  einen  Nervenstrom 
gereizt  wird,  Schmerz  produziert.  Wird  ein  motorischer  Nerv 
gereizt,  so  entsteht  nicht  etwa  „Motorisches",  sondern  ein 
Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  freilich  veranlasst  Motorisches ; 
aber  warum?  Weil  sich  am  Ende  des  motorischen  Nerven  ein 
Muskel  befindet,  welcher,  wenn  er  durch  einen  Nervenstrom 
gereizt  wird,  zuckt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Sinnes- 
nerven. Wir  betrachten  den  Gehörnerven,  den  Sehnerven  und 
die  Tastnerven. 

Wenn  der  Gehörnerv  gereizt  wird,  so  entsteht  nicht 
etwa  ein  Ton,  sondern  ein  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom, 
freilich  veranlasst  eine  Tonempfindung,  aber  warum?  Weil 
sich  am  Ende  des  Gehörnerven  der  Gehirnteil  befindet,  welcher, 
wenn  er  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  eine  Tonemp- 
findung produziert.  Lässt  sich  die  Thatsache :  ,,im  Gehör- 
nerven bloss  Nervenstrom,  kein  anderer  Vorgang",  mit  einer 
realistischen  Auffassung  des  Tons  vereinigen?  Wir  wollen  es 
versuchen :  ein  Trompetenton,  draussen,  selbständig  vorhanden, 
gelangt  bis  zum  Ohr  (Cortisches  Organ).  Hier  nun  aber  kann 
er  nicht  weiter.  Der  Gehörnerv  kann  weder  den  Trompetenton 
noch  etwa  die  Nachricht,  dass  ein  Trompetenton  da  sei,  ins 
Gehirn  transportieren.    Der  Gehörnerv,  irgendwie,  zum  Bei- 
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spiel  durch  einen  Trompetenton,  gereizt,  antwortet  stets  auf 
dieselbe,  einförmige  Weise  mit  einem  Nervenstrom.  Der  Trom- 
petenton also  steht  traurig  am  Ufer  (Ohr) ;  kein  Steg  führt 
ans  andere  Ufer  (Gehirn).  —  Der  Realist  entgegnet :  „Aber 
thatsächlich  ist  doch  der  Trompetenton  im  Gehirn,  d.  h.  wird 
wahrgenommen  vom  Gehirn."  Die  Thatsache  ist  richtig.  Ihre 
realistische  Erklärung  jedoch  setzt  voraus : 

Entweder  das  nervenphysiologische  Grundgesetz  ist 
falsch,  im  Gehörnerven  kann  nicht  bloss  ein  Nervenstrom,  son- 
dern auch  ein  Trompetenton,  oder  die  Nachricht,  dass  ein 
Trompetenton  da  sei,  fortgeleitet  werden. 

Oder  es  besteht  eine  prästabilierte  Harmonie:  der  Trom- 
petenton, draussen,  selbständig  vorhanden,  gelangt  zum  Ohr, 
zum  Gehörnerven.  Der  Gehörnerv,  durch  den  Trompeten- 
ton gereizt,  antwortet  mit  einem  Nervenstrom.  Der  Nervenstrom 
reizt  das  Gehirn.  Im  Gehirn  entsteht  ein  Ton,  welcher,  zu- 
fällig oder  weil  Gott  es  so  prästabiliert  hat,  in  Höhe  wie  Stärke 
mit  dem  draussen  und  im  Ohr  vorhandenen  Ton  übereinstimmt. 

Das  nervenphysiologische  Grundgesetz  nun  aber  lässt  sich 
nicht  umstossen,  weil  es  aus  Thatsachen  gewonnen  ist.  Für 
eine  prästabilierte  Harmonie  spricht  nichts ;  im  Gegenteil  eine 
solche  Hypothese  widerspricht  den  Thatsachen  der  Physio- 
logie. Folglich  ist  die  Annahme  eines  draussen,  selbständig 
vorhandenen  Tons  falsch.  Draussen,  selbständig  vorhanden, 
sind  nicht  Töne,  sondern  stille  Luftwellen,  welche  durch  Ver- 
mittelung  mannigfaltiger  Zwischenglieder  den  Gehörnerven 
reizen,  so  einen  Nervenstrom  und  im  Gehirn  den  „Ton"  er- 
zeugen. Der  Ton  scheint  dann  draussen,  selbständig  vor- 
handen zu  sein :  am  Ursprungsort  der  stillen  Luftwellen.  Diese 
Auffassung,  welche  von  allen  Physiologen  geteilt  wird,  ent- 
spricht den  Thatsachen  der  Physiologie  ebenso  vollständig  wie 
die  Auffassung  eines  draussen,  selbständig  vorhandenen  Tons 
ihnen  widerspricht. 

Gerade  so  nun  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Sehnerven. 
Wir  kehren  zum  Montblanc  zurück  und  versuchen  es  wiederum 
mit  der  realistischen  Auffassung.  Das  Lichtfarbenbild  „Mont- 
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blanc",  draussen,  selbständig  vorhanden,  erzeugt  das  Netzhaut- 
bild „Montblanc".  Hier  bleibt  der  Realismus  stecken.  Der 
Sehnerv,  wie  schon  erwähnt,  kann  weder  das  Netzhautbild 
Montblanc"  noch  etwa  die  Nachricht,  dass  ein  Montblanc  da 
sei,  ins  Gehirn  transportieren.  ,,Im  Sehnerv  bloss  Nervenstrom, 
kein  anderer  Vorgang."  Folglich  muss  wie  beim  Ton,  wer 
am  Realismus  festhält,  das  nervenphysiologische  Grundgesetz 
widerlegen  oder  eine  prästabilierte  Harmonie  beweisen.  In- 
zwischen fassen  wir  die  Farbe  ebenso  auf  wie  den  Ton : 
Draussen,  selbständig  vorhanden  sind  nicht  Farben,  sondern 
farblose  Aetherwellen,  welche  durch  Vermittelung  mannigfal- 
tiger Zwischenglieder  den  Sehnerven  reizen,  so  einen  Nerven- 
strom und  im  Gehirn  die  ,, Farbe"  erzeugen.  Die  Farbe  scheint 
dann  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein :  am  Ursprungs- 
ort der  farblosen  Aetherwellen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Tastnerven.  Rauhes 
Hartes,  spitz  oder  rund  Gestaltetes  sei,  nehmen  wir  realistisch 
an,  draussen,  selbständig  vorhanden  und  wirke  auf  die  Tast- 
körperchen ein.  Hier  bleibt  der  Realismus  stecken.  Die  Tast- 
nerven —  sie  verlaufen  zwischen  den  Tastkörperchen  und  dem 
Gehirn  -  -  können  weder  Rauhes,  Hartes,  Spitzes,  noch  etwa 
die  Nachricht,  dass  Rauhes,  Hartes,  Spitzes  da  sei,  ins  Ge- 
hirn transportieren. 

„Im  Tastnerven  bloss  Nervenstrom,  kein  anderer  Vorgang." 
Folglich  muss,  wer  am  Realismus  festhält,  wiederum  das  nerven- 
physiologische Grundgesetz  umstossen  oder  eine  prästabilierte 
Harmonie  beweisen.  Die  Harmonie  müsste  hier  folgender- 
massen  prästabiliert  sein.  Spitzgestaltetes  z.  B.  draussen,  selb- 
ständig vorhanden,  wirkt  auf  ein  Tastkörperchen  ein,  bewirkt 
darin  eine  Veränderung ;  die  Tastkörperchenalteration  verur- 
sacht im  zugehörigen  Nerven  einen  Nervenstrom;  der  Nerven- 
strom reizt  das  Gehirn;  im  Gehirn  entsteht,  zufällig  oder  weil 
Gott  es  so  prästabiliert  hat,  die  Tastempfindung  „spitz  ge 
staltet".  Inzwischen,  bis  die  prästabilierte  Harmonie  dargcthan 
oder  das  nervenphysiologische  Grundgesetz  umgestossen  worden 
ist,  nehmen  wir  an,  dass  es  mit  den  Tastempfindungen  sich 
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ebenso  verhalte  wie  mit  den  Farben  und  Tönen.  Draussen, 
selbständig  vorhanden,  ist  nichts  Spitzes,  sondern  ein  unbe- 
kanntes Etwas,  vermutlich  noch  unbekannte  Wellen,  welche 
durch  Vermittelung  eines  Tastkörperchens  einen  Tastnerven 
reizen,  so  einen  Nervenstrom  und  im  Gehirn  die  Tastempfin- 
dung „spitz"  erzeugen.  Das  Spitze  scheint  dann  draussen, 
selbständig  vorhanden  zu  sein :  am  Ursprungsort  der  unbe- 
kannten Wellen. 
Also  : 

Das  nervenphysiologische  Grundgesetz :  „im  Nerven  bloss 
Nervenstrom,  kein  anderer  Vorgang,"  vernichtet  den  Realismus. 
Töne,  Farben,  Gestalten,  ihr  realistisches  Dasein  einmal  an- 
genommen, könnten  nicht  ins  Wahrnehmungsorgan  gelangen, 
weil  die  zuführenden  Nerven  keine  Töne,  Farben,  Gestalten, 
noch  auch  Benachrichtigungen  darüber  fortleiten. 

Die  Physiologen  sind  sich  nicht  klar  darüber,  dass  an 
dem  nervenphysiologischen  Gesetz  der  Realismus  scheitert.  Sie 
sind  Idealisten,  ohne  es  zu  wissen. 

Man  könnte  einwenden  :  „Es  giebt  unzählige  Farbennüancen. 
Soll  der  Hinterhauptslappen  denn  nun  unzählige  Farbennüan- 
cen produzieren  können  ?  Es  giebt  unzählige  Tastempfindungen. 
Soll  nun  der  Zentrallappen  (angenommen  er  sei  Tastlappen) 
unzählige  Tastempfindungen  produzieren  können?"  Sicherlich. 
Die  Analogie  mit  dem  Samenfaden  und  dem  Ei,  den  Trägern 
der  Vererbung,  kann  zur  Verdeutlichung  herangezogen  werden. 

Wir  stellen  uns  ein  Kind  vor,  welches  in  überwiegendem 
Masse  die  Eigenschaften  seines  Vaters  geerbt  hat :  der  Cha- 
rakter, desgleichen  die  Farbe  der  Haare,  der  Ausdruck  der 
Augen,  der  Schnitt  des  Gesichts,  das  Mienenspiel  sind,  nehmen 
wir  an,  väterliches  Erbteil.  Da  die  Vererbung  durch  den 
väterlichen  Samenfaden  vermittelt  wird,  so  muss  dieser  irgend- 
wie  die  aufgezählten  Eigenschaften  beherbergen. 

In  den  Hoden  des  geschlechtsreifen  Mannes  sind  Milli- 
onen Samenfäden,  und  jeder  Samenfaden  ist  denn  im  kleinen 
der  ganze  Mann.    Alle  Einzelheiten,  vom  Charakter  bis  zur 
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Gestalt  des  kleinen  Fingers,  müssen  in  jedem  der  Millionen 
Samenfäden  enthalten  sein. 

Mit  dem  mütterlichen  Ei  verhält  es  sich  ebenso. 

Wenn  nun  ein  mikroskopischer  Samenfaden  die  unzähligen 
Eigenschaften  eines  Mannes  enthalten  und,  geeigneten  Lebens- 
bedingungen ausgesetzt,  entfalten  kann,  so  kann  ebenso  gut 
der  Hinterhauptslappen  unzählige  Farbenempfindungsnüancen 
enthalten,  deren  jede,  sobald  die  betreffende  Hirnstelle  (durch 
einen  Nervenstrom)  gereizt  wird,  auftritt  und  dann  draussen 
vorhanden  zu  sein  scheint.  Desgleichen  kann  der  Zentrallappen 
unzählige  Tastempfindungen  enthalten,  deren  jede,  sobald  die 
betreffende  Hirnstelle  gereizt  wird,  auftritt  und  dann  draussen 
vorhanden  zu  sein  scheint. 

Unter  „Materie"  verstehe  ich :  Körper,  insofern  sie  farbig, 
dick,  spitz  oder  rund,  hart  oder  weich,  glatt  oder  rauh  sind. 

Was  ist  denn  die  Materie?  eine  Summe  draussen  lokali- 
sierter Empfindungen. 

Zu  den  Körpern,  welche  ich  wahrnehme,  gehören  auch 
die  Körper  meiner  Mitmenschen  Indessen  wo  ihre  Körper 
mir  zu  sein  scheinen,  ist  die  unbekannte  Ursache  ihrer  Körper : 
Hypothetische  Aetherwellen  und  x  y  z.  Ihre  Körper  sind  Pro- 
dukte meines  Gehirns.  Ihre  Körper  bestehen  aus  meinen 
draussen  lokalisierten  Tast-  und  Farbenempfindungen.  Ihre 
Körper  sind  in  meinem  Gehirn,  scheinen  jedoch  ausserhalb 
meines  Gehirns  da  zu  sein.  Schon  dieser  Sachverhalt  ist 
schwer  begreiflich.    Es  kommt  aber  noch  schlimmer. 

Wo  mein  Körper  mir  zu  sein  scheint,  ist  die  unbekannte 
Ursache  meines  Körpers  :  Aetherwellen  und  x  y  z.  Mein  Körper 
ist  ein  Produkt  meines  Gehirns.  Er  besteht  aus  meinen  draussen 
lokalisierten  Tast-  und  Farbenempfindungen.  Er  ist  in  meinem 
Gehirn,  scheint  jedoch  ausserhalb  meines  Gehirns  da  zu  sein. 

Was  ist  noch  von  mir  übrig? 

Mein  Gehirn  und  daran  hängende  Seh-  und  Tastnerven. 
Das  ist  wenig,  aber  doch  immerhin  etwas.  Leider  muss  ich 
auch  dieses  Wenigen  mich  entäussern. 
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Gehirn  und  Nerven  sind  „Körper".  Körper  sind  Vor- 
stellungen. 

Was  ist  jetzt  noch  übrig? 

Ein  vorstellendes,  körperloses  Etwas,  welches  die  Vorstel- 
lung „Körper"  hat. 

Dies  Etwas  bin  „Ich". 

„Ich"  habe  folgende  Eigentümlichkeit:  Die  „Körper" 
(Berge,  Mitmenschen,  der  eigene  Körper),  obgleich  bloss  Vor- 
stellungen, scheinen  mir  draussen,  selbständig  da  zu  sein. 

Der  Satz  cogito,  ergo  sum  ist  falsch  (Kant,  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  pag.  687,  v.  Kirchmann).  Er  muss  lauten, 
Sum  cogitans.    Ich  bin  ein  Häufchen  Vorstellungen. 

Das  Ergebnis,  zu  dem  wir  gelangt  sind,  ist  unbegreif- 
lich. Die  Unbegreiflichkeit  kann  folgendermassen  demon- 
striert werden : 

Der  Mensch  hat  ein  vorstellendes  Organ  und  Vorstellungen. 

Vorstellendes  Organ  ist :  das  Gehirn.  Vorstellungen  sind : 
Töne,  Farben,  Gestaltetes. 

Nun  aber  sind  wir  zu  der  Konsequenz  gedrängt  worden, 
dass  auch  das  vorstellende  Organ,  das  Gehirn,  Vorstellung 
ist.  Mein  Gehirn  zum  Beispiel  ist : 

1)  Ein  Vorstellendes 

2)  Ein  Etwas,  welches  von  „mir"  vorgestellt  wird.  Mein 
Gehirn  existiert  nur,  insofern  „ich"  es  vorstelle.  „Ich"  bin 
denn  ein  Vorstellungshaufen.  Zum  Vorstellungshaufen  gehört 
auch  die  Vorstellung  „mein  Gehirn".  Und  meine  Vorstel- 
lung „Gehirn"  hat  die  Vorstellungen  a)  mein  Körper,  b)  an- 
dere Körper. 

Cläre  et  distincte  kann  hier  nicht  mehr  gedacht  werden. 

§  5- 

Ding  an  sich  =  regressus  in  infinitum. 
Der  adäquate  Reiz  für  das  Gehörorgan  sind  Luftwellen ; 
die  Luftwelle,  im  Gehirn  den  „Ton"  erzeugend,  kann  als  „Ding 
an  sich"  des  Tons  bezeichnet  werden. 

Und  was  ist  da,  wo  die  Luft  zu  sein  scheint?    Was  ist 
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das  „Ding  an  sich"  der  Luft  ?  Ein  unbekanntes  Etwas.  Das 
unbekannte  Etwas  werde,  nehmen  wir  an,  als  Elektrizität  er- 
kannt.   Somit :  Wo  die  Luft  zu  sein  scheint,  ist  Elektrizität. 

Wo  die  Elektrizität  zu  sein  scheint,  ist  das  „Ding  an  sich" 
der  Elektrizität :  ein  unbekanntes  Etwas. 

Und  so  in  infinitum. 

Das  „Ding  an  sich",  aufgefasst  als  regressus  in  infinitum, 
ist  die  konsequenteste  und  verständlichste  Darstellung  des 
Idealismus. 

§  6. 

Das  Regressus  -  „D  ing  an  sich"  verglichen  mit 
dem  „Ding  an  sich"  Berkeleys  und  Kants. 
Um  deutlich  zu  machen,  dass  da,  wo  Töne  zu  sein  scheinen, 
stille  Luftwellen  sind,  wurde  die  Luft  (§  2)  provisorisch 
als  objektiv,  selbständig  existierender  Körper  betrachtet,  im 
Gegensatz  zum  Ton,  etwas  Subjektivem.  Indessen  wodurch 
erfahren  wir,  dass  Luft  existiert?  Durch  unsere  Sinnesorgane, 
hauptsächlich  durch  das  Tastorgan :  Wir  fühlen  (tasten)  die 
Luft  als  ein  leicht  bewegliches  Fluidum,  welches  kälter  oder 
wärmer  als  die  Eigentemperatur  zu  sein  pflegt.  Tastempfin- 
dungen, Temperaturempfindungen  nun  aber  sind  eben  E  m  - 
pfindungen.  Somit :  Wo  die  Luft  mir  zu  sein  scheint, 
ist  ein  unbekanntes  Etwas,  welches  die  Empfindungen  „kalt, 
warm,  leicht  beweglich"  (d.  i.  die  Vorstellung  „Luft")  in  mir 
erregt.  Auch  die  Luft  also  ist  etwas  Subjektives,  welches 
objektiv,  selbständig  nur  vorhanden  zu  sein  scheint. 

Die  Frage  entsteht :  Was  erregt  in  mir  die  Vorstellung 
„Luft"? 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Aether  wellen.  Angenom- 
men, als  Ursache  des  Lichts  und  der  Farben  würde  definitiv 
die  Aetherwelle  erkannt.  Dann  müsste  doch  wieder  gefragt 
werden :  Was  ist  da,  wo  der  Aether  zu  sein  scheint  ?  Was  ist 
das  „Ding  an  sich"  des  Aethers  ? 

Dasselbe  gilt  von  dem  noch  unbekannten  Etwas,  welches 
die  Tastorgane  reizt.  Man  würde,  wenn  dies  Etwas  erforscht 
ist,  nach  seinem  „Ding  an  sich"  zu  forschen  haben. 
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Wenn  die  Menschheit  ewig  besteht,  so  haben  ihre  Forscher 
ewig  zu  forschen :  zunächst  nach  den  Ursachen  der  Sinnes- 
empfindungen, dann  nach  den  Ursachen  der  Ursachen,  und 
so  in  infinitum. 

Die  wissenschaftlich-philosophische  Betrachtung  also  führt 
auf  kein  selbständig,  objektiv  existierendes  Etwas.  Jedes  „ob- 
jektive" Etwas  erweist  sich  wiederum  als  etwas  Subjektives. 

Berkeleys  „Gott"  nun  aber  ist  ein  selbständig,  objek- 
tiv existierendes  Etwas.  Berkeley  würde  sagen :  Wo  die  Luft 
zu  sein  scheint,  ist  Gott;  Gott  erregt  in  mir  die  Vorstellung 
„Luft".  Wo  der  Aether  zu  sein  scheint,  ist  Gott;  Gott  erregt 
in  mir  die  Vorstellung  „Aether".  Wo  die  Kugel  zu  sein  scheint, 
ist  Gott ;  Gott  erregt  in  mir  die  Vorstellung  „Kugel".  Dieser 
„Gott",  eine  hingeworfene  Behauptung,  ein  toller  Einfall,  ist 
besonders,  wie  gesagt,  darum  unacceptabel,  weil  er  ein  selb- 
ständig, objektiv  Existierendes  ist,  während  die  philosophische 
Betrachtung  zu  einem  Subjektiven  in  infinitum  führt. 

Kants  „Ding  an  sich"  laboriert  an  demselben  Grundirrtum. 
Wie  das  Wort  „Ding  an  sich"  ausdrückt,  ist  es  Etwas, 
welches  für  sich,  unabhängig  vom  vorstellenden  Subjekt, 
existiert. 

Die  Auffassung  des  „Ding  an  sich"  als  regressus  in  infini- 
tum liegt  so  nahe,    dass  man  sich  fragen  muss :  Weshalb 
sind  Berkeley  und  Kant  zu  dieser  Einsicht  nicht  gelangt?  - 
Aus  zwei  Gründen : 

i)  Sie  halten  sich  zu  sehr  im  Allgemeinen,  Abstrakten, 
sagen  etwa :  „Die  Kugel  ist  eine  Vorstellung,"  und  fragen 
dann:  „Was  erregt  die  Vorstellung  Kugel?"  Antwort:  Das 
„Ding  an  sich"  der  Kugel,  oder  gar  „Gott".  Zerlegt  man  die 
„Kugel"  in  ihre  Teile,  so  gelangt  man  zu  dem  richtigen  Re- 
sultat :  die  Kugel  ist  farbig ;  was  ist  da,  wo  das  Farbige  zu 
sein  scheint  ?  Aetherwellen.  Sogleich  entsteht  die  weitere  Frage  : 
Was  ist  da,  wo  der  Aether  zu  sein  scheint  ?  Die  Kugel  ist  rund, 
glatt,  hart;  was  ist  da,  wo  das  Runde,  Glatte,  Harte  zu  sein 
scheint?     Noch   unbekannte    Wellen.    Sogleich  entsteht  die 
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weitere  Frage :  Was  ist  da,  wo  die  unbekannten  Wellen  zu 
sein  scheinen? 

2)  Berkeley,  der  Bischof,  und  Kant,  der  feige  Denker, 
brauchten  ein  selbständig,  objektiv  existierendes  Etwas :  zur 
„G  Ottfabrikation ' ' . 

§  7. 

Der  kosmologische  Gottesbeweis  und  Kants 
„D  i  n  g  an  sie  h." 

Der  kosmologische  Gottesbeweis  wird  von  Kant  folgender- 
massen  widerlegt : 

Da  jedes  Ding  eine  Ursache  haben  muss,  so  muss  die 
Ursache  der  Welt  auch  eine  Ursache  haben.  Das  Kausal- 
gesetz also  führt  nicht  auf  etwas  Unverursachtes  (=  Gott), 
sondern  zum  regressus  in  infinitum. 

Dieselbe  Argumentation  vernichtet  Kants  „Ding  an  sich"  :  . 
Da  jedes  Ding  eine  Ursache  haben  muss,  so  muss  die  Ur- 
sache der  Vorstellung  ,, Körper"  auch  eine  Ursache  haben. 
Das  Kausalgesetz  führt  also  nicht  auf  etwas  Unverursachtes 
(=  Ding  an  sich),  sondern  zum  regressus  in  infinitum. 

§  8. 

Das  Regressus -  Ding  an  sich  und  der  Stall 
des  Augias. 

Die  physiologisch-philosophische  Betrachtung  lehrt :  Far- 
ben, scheinbar  selbständig,  vom  Vorstellenden  unabhängig  da, 
sind  bloss  Vorstellungen.  Erregt  wird  die  Vorstellung  ,, Farbe" 
durch  Aetherwellen  oder  noch  unbekannte  Wellen.  Eine 
weitere  Ueberlegung  lautet :  Aetherwellen,  scheinbar  selb- 
ständig, vom  Vorstellenden  unabhängig  da,  sind  bloss  Vorstel- 
lungen ;  und  so  in  infinitum  bei  der  Farbe  wie  bei  jeder  an- 
deren Körpereigenschaft. 

Diese  regressus  in  infinitum,  zu  denen  die  physiologisch- 
philosophische Analyse  der  Körper  nötigt,  überschreiten  doch 
niemals  die  anschauliche  Welt,  die  Welt  der  Phaenomena.  Es 
findet  keine  fisrdßaöig  siq  ro  aklo  ytvoq,  kein  Seitensprung  in 
eine  Welt  der  Noumena  statt.    Hierdurch  unterscheidet  sich 
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das  Regressus-Ding  an  sich  in  unaussprechlich  vorteilhafter 
Weise  von  den  „ Dingen  an  sich"  der  anderen  Philosophen. 

Im  Regressus  -  Ding  an  sich  kann  weder  Berkeleys 
„Gott"  noch  Kants  „Gott  als  ob"  noch  Schopenhauers 
„Wille"  noch  irgend  sonst  ein  Gebilde  der  philosophischen 
Phantasie  sich  verkriechen.  Die  Welt  der  Noumena  fällt  fort, 
das  „Ding  an  sich"  wird  entmystifiziert,  der  Augiasstall  aus- 
gemistet. 

§  9. 

Zwei  regressus  in  infinitum. 

Da  Luftwellen  im  Gehirn  den  Ton  erzeugen,  so  wurden 
sie  als  „Ding  an  sich"  des  Tons  bezeichnet.  Hier  nun  gabelt 
sich  der  Weg :  man  kann  entweder  die  Luft  oder  ihren  Zu- 
stand, die  Luftwellen  betrachten. 

Betrachtet  man  die  Luft,  so  entsteht  die  Frage :  Was  ist 
da,  wo  die  Luft  zu  sein  scheint  ?  Was  ist  das  Ding  lan  sich 
der  Luft  ?  und  so  in  infinitum.  Betrachtet  man  die  Luftwellen, 
so  entsteht  die  Frage :  Was  verursacht  die  Luftwelle  ?  Un- 
zähliges, zum  Beispiel  ein  explodierender  Körper.  Und  was 
verursacht  die  Explosion?  und  so  in  infinitum.  Dem  Idealis- 
mus entgeht  man  auf  keinem  der  beiden  Wege ;  denn  gleich 
wie  die  Luft  ist  auch  das  Ding  an  sich  der  Luft  bloss  Vor- 
stellung, ohne  selbständige  Wirklichkeit.  Desgleichen  ist  der 
explodierende  Körper  bloss  Vorstellung,  ohne  selbständige 
Wirklichkeit. 

Mit  den  Aetherwellen  verhält  es  sich  ebenso.  Man  kann 
entweder  fragen :  Was  ist  da,  wo  der  Aether  zu  sein  scheint  ? 
Was  ist  das  Ding  an  sich  des  Aethers  ?  und  so  in  infinitum ; 
oder:  Was  verursacht  die  Aetherw  e  1 1  e  ?  und  so  in  infinitum. 

§  10. 

Die  Häute  des  vorstellenden  Subjekts. 

Der  Ton,  scheinbar  objektiv  da,  ist  Produkt  des  vorstel- 
lenden Subjekts. 

W7enn  das  vorstellende  Subjekt  die  Haut  „Ton"  abge 
streift  hat,  so  findet  es  darunter  Luft  wellen.    Die  Luft,  schein 
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bar  objektiv  da,  ist  Produkt  des  vorstellenden  Subjekts.  Wenn 
das  vorstellende  Subjekt  die  Haut  „Luft"  abgestreift  hat,  so 
findet  es  darunter  unbekannte  Wellen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  Sinnesorganen. 

Das  vorstellende  Subjekt  enthält,  potentiell,  in  infinitum 
Eigenschaften,  welche,  aufgedeckt,  dann  objektiv  vorhanden 
zu  sein  scheinen. 

§  ii. 

Ursache  und  Wirkung. 
Mill  betont :  Ursache  und  Wirkung  brauchen  gar  keine 
Aehnlichkeit  miteinander  zu  haben,  können  absolut  verschieden 
von  einander  sein. 

Diese  grosse  Wahrheit  erläutert  den  Idealismus : 
Luftwellen  verursachen  Töne.  Somit :  Wo  der  Ton  zu 
sein  scheint,  ist  etwas  vom  Ton  absolut  Verschiedenes  (stille 
Luftwellen);  ja,  am  Ton  einerseits,  stillen  Luftwellen  anderseits 
könnte  man  den  Begriff  der  Verschiedenheit  exemplifizieren. 
Ebenso :  Wo  die  Farbe  zu  sein  scheint,  ist  etwas  von  der  Farbe 
absolut  Verschiedenes  (farblose  Aetherwellen).  Wo  das  Runde, 
Harte,  Glatte  zu  sein  scheint,  ist  etwas  vom  Runden,  Harten, 
Glatten  absolut  Verschiedenes  (irgend  welche  noch  unbekannte 
Wellen). 

Resultat :  Wo  ein  Körper  —  Farbiges,  Rundes,  Glattes, 
Hartes  ■ —  zu  sein  scheint,  ist  weder  Farbiges,  noch  Rundes 
noch  Hartes,  noch  Glattes,  sondern  gänzlich  davon  Verschie- 
denes. 

§  12. 

Die  traurige  Konsequenz. 

Die  Konsequenz,  dass  Körper  nur  Vorstellungen  sind,  ist 
traurig,  weil  unbegreiflich.  Können  denn  die  Körper  nicht 
draussen,  selbständig,  vom  Vorstellenden  unabhängig,  vor- 
handen sein? 

Nein. 

Die  idealistische  Konsequenz  ist  bloss  vermeidbar  durch 
die  Annahme,  dass  Empfindungen  (Tonempfindungen,  Farben- 
empfindungen und  die  Empfindungen  süss,  hart,  kalt)  selb- 
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ständig,  unabhängig  vom  Empfindenden  sind,  vorhanden  sein 
könnten.  Eine  solche  Annahme  nun  aber  widerspricht  den 
Thatsachen  der  Physiologie  und  der  vernünftigen  Ueberlegung. 

An  „kalten  Gegenständen"  lässt  sich  besonders  gut  nach- 
weisen, dass  „Kälte"  den  Gegenständen  nicht  objektiv  inne- 
wohnen kann,  wenngleich  sie  ihnen  objektiv  innezuwohnen 
scheint.  Zum  Beispiel :  Wenn  man  die  Hand  auf  Metall  legt, 
so  hat  man  die  Empfindung  „kalt".  Warum?  Weil  das  Metall, 
ein  guter  Wärmeleiter,  die  Wärme  der  Hand  fortleitet.  Offen- 
bar nun  kann  das  Metall  nicht  darum,  weil  es  die  Wärme  der 
Hand  fortleitet,  kalt  sein;  und  doch  scheint  es  kalt  zu  sein. 

Auch  die  Analogie  mit  dem  Schmerz  verdeutlicht  den  Sach- 
verhalt :  Jemand  steckt  die  Hand  in  kochendes  Wasser.  Da- 
durch entstehen  zwei  Empfindungen:  i)  Die  Empfindung 
„ Schmerz",  2)  die  Empfindung  „heiss".  Kann  der  Schmerz 
im  Wasser  sein?  Ebensowenig  nun  aber  kann  das  „Heisse" 
im  Wasser  sein. 

Dasselbe  gilt  von  den  Gesichts-  und  Tastempfindungen, 
deren  Gesamtheit  das  „Wasser"  ausmacht.  Folglich  ist  das 
Wasser  ebenso  subjektiv  wie  der  Schmerz. 

Freilich :  Das  Kalte,  Heisse  und  die  Tast-  und  Gesichts- 
empfindungen scheinen  objektiv,  selbständig  vorhanden  zu 
sein,  der  Schmerz  nicht.  Woher  dieser  Schein?  Der  Schein 
soll  uns  später  (§  21),  jetzt  nur  die  Thatsache  beschäftigen: 
Temperatur-,  Tast-,  Gesichts  e  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n  können  selb- 
ständig, unabhängig  vom  Empfindenden  ebenso  wenig  vor- 
handen sein  wie  der  Schmerz. 

Kann  nicht,  wenn  kein  Körper,  doch  Körperartiges 
draussen,  selbständig  vorhanden  sein? 

Die  Antwort  lautet  wie  vorhin :  „Körper"  sind,  gleich  dem 
Schmerz,  Empfindungen.  Die  Annahme,  Körperartiges  könne 
draussen,  selbständig  vorhanden  sein,  ist  gleichwertig  der  An- 
nahme, Schmerzartiges  könne  draussen,  selbständig  vorhanden 
sein. 

Was  ist  denn  ein  „Körper"  ?  Ein  Vorstellungskomplex, 
welcher  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein  scheint. 
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Man  konnte  fragen  : 

..Welcher  Unterschied  besteht,  wenn  Körper  bloss  Vorstel- 
lungen sind,  zwischen  einem  Wahrnehmungsbild  und  einem 
Erinnerungsbild,  zum  Beispiel  zwischen  dem  Wahrnehmungs- 
bild Tanne"  und  dem  Erinnerungsbild  ,, Tanne"  ?  Sie  sind  ja 
beide  bloss  Vorstellungen." 

Das  Wehrnehmungsbild  „Tanne"  kann  nicht  willkürlich 
hervorgerufen  werden,  sondern  entsteht  bloss  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  vorstellende  Subjekt  affiziert  wird :  von 
Aetherwellen,  insofern  die  „Tanne"  gesehen ;  von  noch  un- 
bekannten Wellen,  insofern  die  „Tanne"  getastet  wird.  Dem- 
entsprechend kann  man  das  Wahrnehmungsbild  „Tanne"  nicht 
willkürlich  umbilden,  zum  Beispiel  nicht  in  eine  Olive.  Soll 
statt  der  Tanne  eine  Olive  wahrgenommen  werden,  so  muss 
das  wahrnehmende  Subjekt  anders,  von  andern  Wellen,  affiziert 
werden. 

Das  Erinnerungsbild  „Tanne"  hingegen  kann  man  will- 
kürlich, unaffiziert,  hervorrufen,  dementsprechend  auch  will- 
kürlich umbilden,  zum  Beispiel  die  Tanne  in  eine  Olive. 

§  13. 

Common  sense. 

Die  Common-sense-Philosophen,  Thomas  Reid  und  andere, 
argumentieren  folgendermassen : 

Die  Annahme  „Körper  sind  bloss  Vorstellungen"  ist  un- 
begreiflich, also  falsch,  und  es  muss,  wenn  kein  Körper,  doch 
Körperartiges  als  draussen,  selbständig  existierend  angenom- 
men werden. 

Indessen   wie  schon  erwähnt : 

Die  Annahme,  dass  Körperartiges  draussen,  selbständig 
existiere,  ist  gleichwertig  der  Annahme,  dass,  wenn  kein 
Schmerz,  doch  Schmerzartiges  draussen,  selbständig  existiere. 

Wohin  also  sind  die  Common-sense-Philosophen  durch  ihre 
Scheu  vor  dem  Unbegreiflichen  gelangt?  Sie  haben  das  Un- 
begreifliche mit  dem  Unsinnigen  vertauscht. 

„Unbegreiflich,  also  falsch"  ist  die  unphilosophische  Folge 
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rung  par  excellence.  Statt  dessen  argumentiere :  Unbegreif- 
lich, aber  wahr.  — 

Andere  Philosophen  sind  bemüht,  den  Körpern  ihre  Tast- 
barkeit zu  retten.  Denn :  Tastbarkeit  macht  den  Körper  zum 
Körper.  Töne,  Farben,  Geruch,  Geschmack  mögen  dem  Körper 
abgezogen,  für  bloss  subjektive  Qualitäten  erklärt  werden,  — 
der  Körper  bleibt,  solange  er  tastbar  ist,  doch  Körper :  ausge- 
dehnt, schwer. 

Nimmt  man  dem  Körper  hingegen  auch  seine  Tastbar- 
keit seine  Härte,  Weichheit,  Glätte,  Rauhigkeit,  Spitze, 
Rundung,  —  so  hört  er  damit  auf,  Körper  zu  sein.  An  die 
Stelle  des  Körpers  tritt  ein  Vorstellungsbündel. 

Die  Tastbarkeit  nun  aber  nimmt  unter  den  Eigenschaften 
des  Körpers  keine  Ausnahmestellung  ein.  Wenn  die  Körper  tast- 
bar sind,  so  sind  sie  auch  süss  und  sauer,  warm  und  kalt. 

Also : 

„Körper"  sind  Empfindungskomplexe ;  wer  behauptet,  dass 
Körper  draussen,  selbständig  vorhanden  sind,  behauptet,  dass 
Empfindungskomplexe  draussen,  selbständig  vorhanden  sind. 

§  14. 

Der  Idealismus  und  die  „spezifischen  Sinnes- 
energie n". 

Der  Idealismus  ist  eine  Konsequenz  der  Lehre  von  den 
spezifischen  Sinnesenergien. 

Wenn  man  das  Gehör-  (Cortische  Organ)  eines  Menschen 
blosslegen  und  eine  bestimmte  Zelle  irgendwie  —  mechanisch, 
chemisch,  elektrisch,  thermisch  —  reizen  könnte,  etwa  durch 
eine  Stichflamme,  so  würde  der  Versuchsmensch  einen  Ton 
von  bestimmter  Höhe  vernehmen,  und  dieser  Ton  würde  ihm 
in  der  Stichflamme  zu  sein,  die  Stichflamme  zu  tönen  scheinen. 

Desgleichen  :  Wenn  man  die  Stäbchen-  und  Zapfenschicht 
der  Netzhaut  blosslegen  und  bestimmte  Stäbchen  und  Zapfen 
durch  eine  Stichflamme  reizen  könnte,  so  würde  der  Versuchs- 
mensch eine  bestimmte  Farbe  sehen,  und  die  Farbe  würde 
ihm  in  der  Stichflamme  zu  sein,  diese  farbig  zu  sein  scheinen. 
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Wenn  man  bestimmte  Zungenpapillen  durch  eine  Stich- 
flamme reizt,  so  hat  der  Versuchsmensch  die  Geschmacks- 
empfindung „süss",  und  das  Süsse  scheint  ihm  in  der  Stich- 
flamme zu  sein,  diese  süss  zu  sein.  Wenn  man  andere  Zungen- 
papillen reizt,  so  hat  er  die  Geschmacksempfindung  „bitter", 
und  das  Bittere  scheint  ihm  in  der  Stichflamme  zu  sein,  diese 
bitter  zu  sein. 

Wenn  man  ein  bestimmtes  Temperaturnervenende  durch 
die  Stichflamme  reizt,  so  hat  der  Versuchsmensch  die  Emp- 
findung „kalt",  und  das  Kalte  scheint  ihm  in  der  Stichflamme 
zu  sein,  diese  kalt  zu  sein.  Wenn  man  ein  anderes  Temperatur- 
nervenende reizt,  so  hat  er  die  Empfindung  „warm",  und  das 
Warme  scheint  ihm  in  der  Stichflamme  zu  sein,  diese  warm 
zu  sein. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Tastempfindungen.  Wenn 
ein  bestimmtes  Tastkörperchen  durch  die  Stichflamme  gereizt 
wird,  so  hat  der  Versuchsmensch  die  Empfindung  „hart",  und 
das  Harte  scheint  ihm  in  der  Stichflamme  zu  sein,  diese  hart 
zu  sein.  Wenn  ein  anderes  Tastkörperchen  gereizt  wird,  so 
hat  er  die  Empfindung  „rund",  und  das  Runde  scheint  ihm 
in  der  Stichflamme  zu  sein,  diese  rund  zu  sein. 

Also :  In  der  Vorstellungswelt  des  Versuchsmenschen 
könnte,  wenn  nicht  technische  Schwierigkeiten  es  verhinderten, 
jede  Eigenschaft  jedes  Körpers,  mittels  der  Stichflamme,  her- 
vorgezaubert werden.  Und  jegliche  Eigenschaft  —  der  Ton, 
die  Farbe,  süss  und  bitter,  kalt  und  warm,  hart  und  rund  — 
würde  an  der  Stichflamme  zu  sein  scheinen. 

Folglich  sind  der  Ton,  die  Farbe,  das  Spitze  und  Runde  usw. 
subjektiven  Ursprungs  (aus  dem  Subjekt  gewöhnlich  hervorge- 
lockt durch  Luftwellen,  hypothetische  Aetherwellen,  noch  un- 
bekannte Wellen).  Alle  Objektseigenschaften  sind  Subjekts- 
eigenschaften. 

Wer  den  Idealismus  widerlegen  will,  entdecke  eine  Ob- 
jektseigenschaft, welche  dem  Objekt  selbständig,  unabhängig 
vom  vorstellenden  Subjekt,  zugesprochen  werden  kann,  derge- 
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stall',  dass  die  Objektseigenschaft,  wenn  das  vorstellende  Sub- 
jekt verschwände,  bestehen  bliebe. 

§  15. 

Angeboren. 
Man  könnte  meinen : 

Wenn  ,, Körper"  Vorstellungen  sind,  hervorgelockt  aus  dem 
vorstellenden  Subjekt  durch  hypothetische  Aetherwellen  und 
noch  unbekannte  Wellen,  nun,  dann  sind  die  Körpervorstel- 
lungen dem  vorstellenden  Subjekt  angeboren. 

Diese  Meinung  ist  nicht  gänzlich  zu  verwerfen.  In  gewissem 
Sinne  sind  alle  Objekte  angeborene  Vorstellungen  des  Sub- 
jekts. Zum  Beispiel :  Ich  nehme  Schnee  wahr.  Die  Vorstel- 
lung „Schnee",  freilich,  lag  nicht  schon  fertig  in  mir  da; 
auch  entsteht  sie  niemals  spontan,  sondern  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  Aetherwellen  mein  Sehorgan,  noch  unbe- 
kannte Wellen  mein  Tastorgan  reizen ;  aber :  jede  Eigenschaft 
des  Schnees  (weiss,  weich,  kalt)  entstammt  meiner  angeborenen 
Subjektsbeschaffenheit.  Nihil  est  extra  me,  quod  non  antea 
fuerit  intra  me. 

Zusammenfassung. 

Wir  wollen  uns  jetzt  die  Hauptpunkte  der  Erkenntnistheorie 
noch  einmal  vergegenwärtigen. 

Ich  nehme  eine  Billardkugel  wahr,  bedeutet :  unbekannte 
Wellen  affizieren  mein  Tastorgan,  Aetherwellen  mein  Sehorgan. 

In  mir,  nachdem  meine  Sinnesorgane  affiziert  worden  sind, 
entstehen  die  Tastempfindungen  „rund,  glatt,  hart",  und  die 
Farbenempfindung  „gelblich".  Der  Empfindungskomplex 
„rund,  glatt,  hart  und  gelblich"  scheint  dann  draussen,  selb- 
ständig da  zu  sein. 

Wo  entsteht  der  Vorstellungskomplex  „Billardkugel"  ? 

Im  Gehirn. 

Indessen  mein  Gehirn  ist  auch  bloss  eine  Vorstellung :  in 
mir,  dem  vorstellenden  Subjekt.  Somit:  die  Billardkugel  ist 
eine  Vorstellung  meiner  Vorstellung  „ Gehirn". 
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Was  an  der  Billardkugel  ist  subjektiv?  Alles  Wahrge- 
nommene. 

Was  an  der  Billardkugel  ist  objektiv?  Nichts.  Denn  jeg- 
liches „Objektive"  z.  B.  Aetherwellen,  noch  unbekannte  Wellen,, 
erweist  sich  stets  doch  wieder  als  ein  subjektives  Etwas. 

Die  Entstehungsweise  der  Vorstellungen,  z.  B.  der  Billard- 
kugel ,  ist  physiologisch  einigermassen  verständlich. 
Wellen,  welche  nicht  leuchtend  und  nicht  gelblich  sind,  „Aether- 
wellen", bewirken  Veränderungen  in  der  Stäbchen-  und  Zapfen- 
schicht der  Netzhaut.  Diese  Veränderungen  verursachen  einen 
Nervenstrom.  Der  Nervenstrom  verursacht  im  Gehirn  die 
Farbenempfindung  „gelblichletichtend".  Desgleichen :  W^ellen^ 
welche  nicht  hart  noch  rund  noch  glatt  sind,  verursachen  in 
Tastkörperchen  Veränderungen.  Diese  Veränderungen  verur- 
sachen Nervenströme.  Die  Nervenströme  verursachen  im  Ge- 
hirn die  Tastempfindungen  „hart,  rund,  glatt".  Der  Gehirn- 
empfindungskomplex „gelblich,  hart,  rund,  glatt"  (=  Billard- 
kugel) scheint  dann  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein. 

Auch  physiologisch  betrachtet  also  sind  „Körper"  Emp- 
findungskomplexe :  Gehirnempfindungskomplexe.  Denn  alle 
Körperbestandteile  —  das  Tönende,  Leuchtende,  Farbige, 
Spitze,  Runde,  Harte  —  stellen  sich  dem  Physiologen  als  Ge- 
hirnempfindungen dar,  welche  nur  scheinbar  selbständig, 
ausserhalb  des  Gehirns,  vegetieren. 

Immerhin  hat  der  physiologische  Idealismus  Reales  auf- 
zuweisen :  am  subjektiven  Pol  das  Gehirn,  am  objektiven  Pol 
Luftwellen,  Aetherwellen,  noch  unbekannte  Wellen. 

Aber,  der  physiologische  Idealismus  ist  bloss  eine  Vorstufe 
des  philosophischen: 

Das  Gehirn,  eine  sichtbare,  tastbare  Masse,  unterliegt  dem 
Gesetz  alles  Sichtbaren  und  Tastbaren :  es  ist  eine  Vorstellung. 
Wem  gehört  die  Vorstellung  „Gehirn"  an?  Dem  Gehini- 
inhaber, „mir".  We'r  bin  „ich"?  Ein  quid  cogitans,  ein  Etwas, 
welches  Vorstellungen  hat,  ein  Vorstellungshaufen. 

Ebenso  wie  mit  dem  subjektiven  Pol,  dem  Gehirn,  verhält 
es  sich  mit  dem  objektiven  Pol  des  physiologischen  Idealis- 
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mus :  den  Luftwellen,  Aetherwellen,  allen  Wellen ;  sie  sind  Ge- 
sichts- und  Tastwahrnehmungen,  also  Vorstellungen,  draussen 
lokalisierte  Empfindungen.  Der  philosophische  Idealist  muss 
sich  denn  folgendermassen  ausdrücken :  Ich,  ein  Vorstellungs- 
haufen,  habe  die  Vorstellung,  dass  meine  Vorstellung  ,, Gehirn" 
die  Vorstellungen  „Töne,  Farben,  Gestaltetes"  hat,  und  diese 
Vorstellungen  werden  in  meinem  Gehirn  hervorgerufen  durch 
die  Vorstellungen  „Luftwellen,  Aetherwellen,  noch  unbekannte 
Wellen." 

Dem  philosophischen  Idealisten  somit,  dem  Armen,  wird 
der  Mersch  zu  einem  schemenhaften  Wesen,  zum  „vorstellenden 
Subjekt" ;  und  die  „Körper"  sind  Vorstellungen  dieses  Nebel- 
wesens. 

Kant  war  sich  nicht  klar  darüber,  dass  Körper  bloss  Vor- 
stellungen sind.  Denn  er  lehrt :  „Demnach  gestehe  ich  aller- 
dings, dass  es  ausser  uns  Körper  gebe."  (Prologomena  §  13). 
Es  war  Kant  ebenso  wenig  klar,  dass  das  vorstellende  Sub- 
jekt ein  körperloser  Vorstellungshaufen  ist,  ein  „spirit",  welcher 
die  Vorstellungen  „mein  Körper",  „andere  Körper"  hat.  Frei- 
lich kann  aus  manchen  Stellen  bei  Kant  gefolgert  werden, 
dass  er  diese  Einsicht  besass ;  indessen  hätte  er  sie  klar  und 
ehrlich  besessen,  so  würde  er  eine  Folgerung  von  so  ungeheurer 
Tragweite  (die  Folgerung,  also,  „ich"  bin  ein  Vorstellungs- 
haufen) selbst  gezogen,  nicht  dem  Leser  es  überlassen  haben, 
die  kleine  Folgerung  zu  ziehen. 

§  17. 

Einzelvorstellungen  und  Begriffsbildung. 
Wie  verhalten  sich  die  Einzelvorstellungen  zur  Begriffs- 
bildung? 

Im  Kinde  —  genauer  im  Vorstellungshaufen  „Kind" 
entstehen  zunächst  Einzelvorstellungen :  Kugeln,  Bäume,  Häu- 
ser. Das  Kind  lernt  alsdann  mit  Hilfe  der  ihm  beigebrachten 
Wörter  aus  Einzelvorstellungen  allgemeine  Vorstellungen,  Be- 
griffe, bilden.  Zum  Beispiel :  Aus  den  Einzelvorstellungen 
„Kugeln"  bildet  das  Kind  mit  Hilfe  des  Wortes   den  Begriff 
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„Kugel".  Später  lernt  das  Kind  mit  Hilfe  der  Wörter,  aus 
speziellem  Begriffen  allgemeinere  bilden,  wie  Körper,  Ausdeh- 
nung, und  schliesslich  die  allgemeinsten  :  Sein,  Allheit,  Ursäch- 
lichkeit. Der  Begriff  ,, Ursächlichkeit"  bildet  sich  folgender- 
massen  :  Das  Kind  nimmt  zum  Beispiel  wahr,  dass  Kugelbe- 
wegung niemals  von  selbst  eintritt,  sondern  stets  erst  nachdem 
ein  Stoss  gegen  die  Kugel,  oder  ein  bestimmtes  anderes  Er- 
eignis vorher  eingetreten  ist.  Das  Kind  nimmt  ferner  wahr, 
dass  kein  Ereignis  von  selbst  eintritt,  sondern  stets  erst,  nach- 
dem ein  bestimmtes  anderes  Ereignis  vorher  eingetreten  ist. 
Damit  hat  das  Kind  den  Begriff  „Ursächlichkeit"  erworben. 

Für  Kants  Behauptung,  dass  gerade  die  allgemeinsten  Be- 
griffe, z.  B.  der  Kausalbegriff,  im  vorstellenden  Subjekt  a  priori 
fertig  dalägen,  spricht  nichts.  Ja,  gerade  das  Merkmal,  durch 
welches  Kant  die  Begriffe  a  priori  und  a  posteriori  von  ein- 
ander unterscheidet,  kennzeichnet  den  Kausalbegriff  und  die 
übrigen  „Kategorien"  als  Begriffe  a  posteriori.  Nämlich :  Der 
Kausalbegriff  ist  nicht  „notwendig"  :  sein  Gegenteil,  eine  Ver- 
änderung ohne  Ursache,  kann  man  sich  vorstellen.  Dasselbe 
gilt  von  allen  Kategorien :  sie  sind  nicht  „ notwendig" :  ihr 
Gegenteil  kann  man  sich  vorstellen.  Nicht-notwendige  Begriffe 
nun  aber,  Begriffe,  deren  Gegenteil  man  sich  vorstellen  kann, 
sind,  lehrt  Kant,  Erfahrungsbegriffe,  Begriffe  a  posteriori. 

Somit  sind  nach  Kants  eigenem  Kriterium  der  Kausal- 
begriff und  die  übrigen  „Kategorien"  Erfahrungsbegriffe. 

Kant  war  kein  klarer  Denker.  Seine  Gedanken  gleichen 
Gegenständen  im  Nebel,  und,  wie  Gegenstände  im  Nebel,  er- 
scheinen sie  grösser  als  sie  sind. 

§  .8. 

Schlussbetrachtung. 

Folgendermassen  kann  der  Idealismus  populär  dargestellt 
werden. 

Offenbar  besitzen  die  Körper  nicht  alle  Eigenschaften, 
welche  wir  unwillkürlich  ihnen  zuschreiben.  Zum  Beispiel  :  Kann 
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das  „Süsse"  im  Zucker  sein?  Unmöglich!  „Süss"  ist  eine  Emp- 
findung, im  Zucker  jedoch  ist  keine  Empfindung.  Kann  Süss- 
artiges  im  Zucker  sein?  Ebenso  wenig;  denn  „süssartig"  ist, 
wie  süss,  eine  Empfindung. 

Wenn  im  Zucker  weder  Süsses  noch  Süssartiges  vorhan- 
den ist  und  doch  meine  Empfindung  „süss"  verursacht  wird 
vom  Zucker,  nun,  so  ist  die  im  Zucker  vorhandene  Ursache 
meiner  Empfindung  „süss*4  etwas  Nicht-Süsses.  Dieser  Unter- 
schied jedoch  wird  von  meinem  unwillkürlichen  Urteil  keines- 
wegs gemacht.  Wenn  Zucker  auf  meiner  Zunge  schmilzt,  so 
unterscheide  ich  nicht : 

1)  Die  Empfindung  „süss"  in  mir. 

2)  Die  im  Zucker  vorhandene  nicht-süsse  Ursache  meiner 
Empfindung. 

Sondern  umgekehrt  ist  der  Sachverhalt :  Ich  verlege  meine 
Empfindung  „süss"  in  den  Zucker;  ich  urteile:  „Der  Zucker 
ist  süss;"  ich  dichte  meine  Empfindung  dem  Zucker  als  eine 
Eigenschaft  an. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Weissen :  Meine  Farben 
empfindung  „weiss"  lege  ich  dem  Zucker  als  eine  Eigenschaft  bei. 

Desgleichen  lege  ich  meine  Empfindung  „hart"  dem 
Zucker  als  eine  Eigenschaft  bei. 

Also: 

Wo  das  Stück  Zucker  mir  zu  sein  scheint,  sind :  Meine 
Geschmacksempfindung  „süss",  meine  Farbenempfindung 
„ weiss"  ;  meine  Tastempfindung  „hart"  und  noch  andere  Em- 
pfindungen. Der  „Zucker"  ist  mein  Empfindungsbündel,  welches 
selbständig,  abgelöst  von  mir,  dem  Empfindenden,  da  zu  sein 
scheint. 

Was  erregt  in  mir  die  Empfindungen  „süss,  weiss,  hart", 
d.  h.  den  Empfindungskomplex,  Vorstellungskomplex  „Zucker"  ? 
ein  unbekanntes  Etwas :  Aetherwellen,  x  y  z. 

Das  Resultat,  zu  dem  wir  gelangt  sind,  ist  nicht  erfreu- 
lich. Der  Intellekt  kleidet  sich  in  das  traurige  Schwarz  ;  denn 
er  steht  vor   folgendem  Dilemma  : 

Ree,  Philosophie.  <) 
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Entweder: 

Empfindungen  —  süss,  glatt,  hart  —  können  selbständig, 
unabhängig  vom  Empfindenden  vegetieren.  Unsinnig! 
Oder: 

Wenn  süss,  glatt,  hart  und  die  übrigen  Körpereigenschaf- 
ten Empfindungen,  ohne  selbständige  Wirklichkeit  sind,  so 
sind  „Körper"  Empfindungskomplexe,  Vorstellungskomplexe, 
ohne  selbständige  Wirklichkeit.  Auch  der  eigene  Körper  ist 
bloss  ein  Vorstellungskomplex.  „Ich"  bin  ein  Häufchen  Vor- 
stellungen.  Unbegreiflich ! 

Berkeley  und  Kant  sind  zu  dem  Ergebnis,  dass  „Körper" 
bloss  Vorstellungen  sind,  auf  einem  andern  Wege  gelangt. 

§  19- 
Berkeley. 

Ich  begnüge  mich  damit,  aus  Berkeleys  Schriften  einige 
charakteristische  Stellen  anzuführen. 

„Manche  Wahrheiten  liegen  so  nahe  und  sind  so  einleuch- 
tend, dass  man  nur  die  Augen  des  Geistes  zu  öffnen  braucht, 
um  sie  zu  sehen.  Dahin  rechne  ich  die  wichtige  Wahrheit, 
dass  alle  Dinge,  welche  das  grosse  Weltgebäude  ausmachen, 
bloss  innerhalb  unseres  Geistes  existieren. 

Ihr  Sein  ist  Wahrgenommenwerden.   Esse  is  percipi. 

Wir  nehmen  bloss  unsere  Vorstellungen  wahr.  Kann  eine 
Vorstellung  unvorgestellt  existieren? 

Wie  sehr  wir  uns  auch  abmühen,  die  Körper  als  losge- 
löst von  unsern  Vorstellungen  zu  denken,  —  wir  denken  doch 
nur  unsere  Vorstellungen."    (Principles,  3,  4,  6,  23). 

Auch  der  eigene  Körper  ist  bloss  Vorstellung.  (Our  body 
is  nothing  but  a,  complexion  of  such  qualities  or  ideas  as  have 
no  existence  distinct  from  being  perceived  by  a  mind). 

Die  Weltanschauung,  nach  welcher  die  Körper  nur  Vor- 
stellungen sind,  ist,  wie  wir  sahen,  unbegreiflich.  Aber  Berke- 
ley war  anderer  Meinung.  Bei  dem  Gedanken,  dass  er  ein 
„spirit",  sein  eigener  Körper  bloss  eine  Vorstellung  dieses 
„spirit's"  sei,  war  ihm  philosophisch  ganz  wohl  zu  Mute.  Er 
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sagt:  „Ich  fürchte,  meinen  Gegenstand  weitschweifig  behan- 
delt zu  haben.  Er  ist  ja  jedem,  der  auch  nur  des  geringsten 
Nachdenkens  fähig  ist,  in  zwei  Worten  klar  zu  machen." 

Diese  übergrosse  Zuversicht  erweckt  den  Argwohn,  dass  sie 
nur  klein  war. 

Treffend  charakterisiert  Hume  den  Idealismus:  „Die 
Argumente  der  Idealisten  sind  unwiderleglich  und  überzeugen 
doch  nicht." 

§  2°- 
Kant. 

Den  Idealismus  Kants  wollen  wir  an  einem  Beispiele  uns 
klar  machen. 

Stelle  dir,  Leser,  eine  Apfelsine  vor.  Sie  hat  rundliche 
Form,  rötliche  Farbe,  eindrückbare  Konsistenz  und  andere 
Eigenschaften.  Diese  Eigenschaften  der  Apfelsine  lernen  wir 
durch  Erfahrung,  durch  sinnliche  Wahrnehmung  kennen.  Die 
Apfelsine,  nehme  ich  zum  Beispiel  wahr,  hat  süsssäuerlichen 
Geschniack.  Kann  ich  daraufhin  nun  den  Ausspruch  thun : 
Alle  Apfelsinen  haben  süsssäuerlichen  Geschmack?  Das  wäre 
ein  vorschneller  Ausspruch.  Ja,  das  Urteil  „alle  Apfelsinen 
haben  süsssäuerlichen  Geschmack"  darf  ich  überhaupt  nicht 
aussprechen;  ich  müsste  denn  alle  Apfelsinen,  die  es  giebt,  je 
gegeben  hat,  je  geben  wird,  schmecken.  In  Ermangelung  dieser 
allgemeinen  Erfahrung  kann  ich  bloss  sagen :  Alle  Apfelsinen 
haben,  soweit  meine  Erfahrung  reicht,  süsssäuerlichen  Ge- 
schmack. 

Wir  vergleichen  nun  mit  dem  Urteil  ,, Apfelsinen  haben 
süsssäuerlichen  Geschmack"  einen  Satz  der  Mathematik,  z.  B. 
den  Satz :  „Zwischen  zwei  Punkten  ist  die  gerade  Linie  die 
kürzeste" ;  und  nehmen  zunächst  einmal  an,  zur  Kenntnis  dieses 
Satzes  gelangte  ich  ebenso  wie  zur  Kenntnis  des  Satzes :  „Apfel- 
sinen haben  süsssäuerlichen  Geschmack."  Wie  hätte  ich  dann 
zu  verfahren?  Folgendermassen:  Ich  suche  in  meiner  Stube, 
z.  B.  an  meinem  Tisch,  zwei  Punkte  auf  und  ziehe  zwischen 
den  beiden  Punkten  Linien :  eine  gerade  und  mehrere  nicht 

gerade  Linien.   Dann  nehme  ich  einen  Masstab  zur  Hand  und 
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messe  die  Linien.  Durch  Messung  finde  ich:  die  gerade  Linie 
i?t  die  kürzeste.  Dies  Verfahren  wiederhole  ich.  Ich  suche 
mir  zwei  andere  Punkte  auf,  ziehe  wieder  Linien,  messe  wieder. 

Das  Resultat  ist  stets  dasselbe :  die  gerade  Linie  ist  die 
kürzeste.  Nachdem  ich  dies  Verfahren  einige  hundertmal  wie- 
derholt habe,  spreche  ich  den  Satz  aus:  Zwischen  zwei  Punkten 
ist,  soweit  meine  Erfahrung  reicht,  die  gerade  Linie  die 
kürzeste.  —  Thatsächlich  nun  aber  kann  ich  den  Satz  „zwischen 
zwei  Punkten  ist  die  gerade  Linie  die  kürzeste"  auf  ganz  an- 
dere Weise  darthun  : 

In  Gedanken  stelle  ich  mir  zwei  Punkte  vor.  In  Gedanken 
ziehe  ich  zwischen  den  beiden  Punkten  Linien.  Dann  sehe 
ich,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist. 

Gegen  diese  Feststellung  des  Satzes  „zwischen  zwei  Punk- 
ten ist  die  gerade  Linie  die  kürzeste"  könnte  jemand  einwenden  : 
„Was  du  dir  so  gedacht,  in  deinen  Gedanken  so  zurecht  gelegt 
hast,  verhält  sich  in  der  wirklichen  Welt  anders.  In  der  wirk- 
lichen Welt  ist  gar  nicht  die  gerade,  sondern  eine  nicht-gerade 
Linie  die  kürzeste." 

Ich  würde  entgegnen :  Allerdings  habe  ich  den  Satz 
„zwischen  zwei  Punkten  ist  die  gerade  Linie  die  kürzeste"  bloss 
in  Gedanken,  bloss  in  meiner  inneren  Vorstellungswelt  mit  dar- 
gethan.  Und  dennoch:  Obgleich  ich  diesen  Satz  bloss  in  meiner 
innern  Vorstellungswelt  mir  dargethan  habe,  so  hat  er  doch, 
behaupte  ich,  in  der  äussern  Vorstellungswelt  seine  Richtig- 
keit, ja,  absolute  Allgemeingültigkeit.  Ueberall  im  Weltraum, 
wo  zwei  Punkte  existieren,  je  existiert  haben,  je  existieren 
werden,  ist  die  gerade  Linie  immer  die  kürzeste. 

Hier  nun  liegt  ein  Problem:  Ein  Lehrsatz,  den  ich  in  der 
Welt  meiner  Gedanken,  in  meiner  innern  Vorstellungswelt  mir 
dargethan  habe,  hat,  so  behaupte  ich,  in  vder  äussern  Vorstel- 
lungswelt, ja,  im  ganzen  Weltraum  seine  Gültigkeit,  und  diese 
Behauptung  erweist  sich  als  zutreffend. 

Wie  ist  es  möglich,  fragt  Kant,  dass  ein  Quasi-Gedanken- 
ding,  ein  Gebilde  meiner  Vorstellungswelt,  in  der  äussern  Vor- 
stellungswelt  als  gültig,  ja  als  absolut  gemeingültig  sich  erweist  ? 
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Kant  antwortet : 

Die  geometrischen  Urteile  sind  Aussagen  über  den  Raum 
und  seine  Verhältnisse.  Die  Raumvorstellung  ist  a  priori  (an- 
geborenerweise) in  mir.  Daher  kann  ich  a  priori  über  den 
Raum  und  seine  Verhältnisse  urteilen. 

Unterscheiden  wir  noch  einmal  zwischen  der  Thatsache 
und  ihrer  Erklärung. 

Die  Thatsache.  In  meiner  innern  Vorstellungswelt, 
a  priori,  mache  ich  Aussagen  über  den  Raum,  z.  B.  die  Aus- 
sage:  Zwischen  zwei  Punkten  ist  die  gerade  Linie  die  kürzeste. 
Diese  Aussage,  behaupte  ich  dann,  hat  in  der  äussern  Vor- 
stellungswelt, ja,  im  ganzen  Weltraum  absolute  Giltigkeit. 
Diese  Behauptung  erweist  sich  als  zutreffend. 

Die  Erklärung.  Der  Raum  und  damit  die  Verhält- 
nisse des  Raums  sind  a  priori,  angeborenerweise  in  mir. 

Kants  Lehre  vom  Raum  impliziert  den  Idealismus. 

Nämlich:  „Der  Raum  ist  eine  Vorstellung  a  .priori",  hat 

1)  einen  positiven  Sinn:  der  Raum  ist  eine  Vorstellungs- 
weise des  Menschen ; 

2)  einen  negativen  Sinn:  der  Raum  ist  nur  eine  Vorstel- 
lungsweise des  Menschen;  ohne  selbständige  Realität. 

Wenn  nun  der  Raum  bloss  eine  Vorstellung  ist,  dann  sind 
auch  die  Gegenstände  im  Raum  bloss  Vorstellungen : 

„Der  Raum  ist  selbst  nichts  anderes  als  Vorstellung,  folg- 
lich, was  in  ihm  ist,  muss  in  der  Vorstellung  enthalten  sein." 

„Aeussere  Gegenstände  sind  nichts  anderes  als  eine  .Art 
meiner  Vorstellungen." 

„Die  Frage,  ob  die  Körper  ausser  meinen  ,Gedanken  als 
Körper  existieren,  kann  ohne  alles  Bedenken  verneint  werden." 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  pag.  700,  697.    Prolegomena  §49). 

Kant  und  Berkeley  stimmen  also  miteinander  überein. 
Beide  sagen :  „Körper"  sind  bloss  Vorstellungen.  Indessen,  ol> 
gleich,  (oder  weil?)  ihre  Resultate  nur  wenig  voneinander  ab- 
weichen, polemisiert  Kant  xi§  xal  /lag  gegen  den  „guten 
Berkeley1',  wie  er  ihn  spöttisch  nennt. 

Folgender  Dialog  schildert  Kants  Verhältnis  zu  Berkclc\ 
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Berkeley.  Soeben,  Kant,  komme  ich  von  der  Lektüre 
deiner  Schriften  her.  Im  ganzen  habe  ich  Freude  daran  ge- 
habt. Kant,  sagte  ich  mir,  versteht  mich.  Er  hat  meine  Ideen 
in  sich  aufgenommen,  und  zu  ihrer  Begründung  neue,  wichtige 
Gesichtspunkte  beigebracht.  Ich  habe  das  Ei  gelegt  und  du 
hast  es  ausgebrütet. 

Kant.  Berkeley,  mache  mich  nicht  toll!  Genau  dasselbe 
sagen  meine  Leser  auf  der  Oberwelt.  Aber  ich  bin  kein  Berke- 
leyianer.  Himmelweit  ist  meine  Lehre  von  der  deinigen  ver- 
schieden Um  gleich  den  wichtigsten  Differenzpunkt  anzu- 
führen : 

Ich  habe  ein  Ding  an  sich,  du  nicht. 

Berkeley.  Du  setzt  mich  in  das  allergrösste  Erstaunen. 
Deine  „Widerlegung  des  Idealismus"  ist  ernst  gemeint?  Ich 
hielt  sie  für  einen  Scherz. 

Wie  du  nun  aber  behaupten  kannst,  ich  hätte  kein  Ding 
an  sich,  ist  mir  unbegreiflich.  Nehmen  wir  als  Beispiel  ein 
Haus.  Wir  sagen  beide :  Alles  Wahrnehmbare  (Gestalt,  Farbe, 
Material)  ist  bloss  Vorstellung. 

Sodann  lehrst  du :  Die  Vorstellung  ,,Haus"  wird  in  mir 
hervorgebracht  durch  das  Ding  an  sich  des  Hauses. 

Ich  lehre :  Die  Vorstellung  „Haus"  wird  in  mjir  hervor- 
gebracht durch  Gott. 

Nun  frage  ich :  Was  weisst  du  vom  Ding  an  sich  ?  Nichts, 
gar  nichts,  absolut  gar  nichts,  —  ausgenommen  eins:  Das  Ding 
an  sich  verursacht  Vorstellungen,  z.  B.  die  Vorstellung  „Haus". 

Was  weiss  ich  von  Gott?  Nichts,  gar  nichts,  absolut  gar 
nichts,  .—  ausgenommen  eins :  Gott  verursacht  Vorstellungen, 
z.  B.  die  Vorstellung  „Haus". 

Das  wahrgenommene  Haus  ist  vom  Ding  an  sich 
ebenso  verschieden  wie  von  Gott. 

Somit  besteht  zwischen  Gott  und  Ding  an  sich  bloss  ein 
Verbal-,  kein  Realunterschied. 

Kant.  Solltest  du  diesen  Differenzpunkt  denn  wegräson- 
niereri  können  —  es  giebt  noch  einen  zweiten,  welcher  ebenso 
wichtig  ist : 
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Die  Dinge  sind,  meiner  Lehre  nach,  Erscheinungen  des 
Dinges  an  sich,  deiner  Lehre  nach :  blosser  Schein. 

Berkeley.  Deine  Unterscheidung  zwischen  Schein  und 
Erscheinung  ist  Wortspielerei :  Sachlich  kommt  auf  folgende 
Frage  alles  an : 

Sind  die  „Körper"  bloss  Vorstellungen  vorstellender  Wesen  ? 
Würden  also  mit  den  vorstellenden  Wesen  auch  die  Körper 
verschwinden  ? 

Diese  Frage  wird  von  dir,  wie  von  mir,  bejahend  beant- 
wortet.*) 

Dann  aber  ist  es  gleichgiltig,  ob  man  die  „Körper"  Schein 
oder  Erscheinung  nennt.  — 

Nein,  Kant,  du  bist  gegen  mich  nicht  ehrlich.  Bei  den 
Haaren  ziehst  du  Differenzpunkte  herbei,  während  doch  die 
schönste  Harmonie  zwischen  uns  herrscht.  Ich  erinnere  mich 
so  gern  an  die  Stellen  deiner  Werke,  in  welchen  diese  Harmonie 
unzweideutig  hervortritt.  Zum  Beispiel :  „Die  äussern  Gegen- 
stände gehören  ebensowohl  bloss  zum  denkenden  Subjekte,  als 
alle  übrigen  Gedanken ;  nur  dass  sie  dieses  Täuschende  an 
sich  haben,  dass,  da  sie  Gegenstände  im  (Raum  vorstellen, 
sie  sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu 

schweben  scheinen,  da  doch  selbst  der  Raum,  in  dem  sie  an- 

t 

geschaut  werden,  nichts  als  eine  Vorstellung  ist."  (Kritik  der 
reinen  Vernunft,  pag.  707).  — 

„Alle  Körper  .  .  .  müssen  für  nichts  als  Vorstellungen  in 
uns  gehalten  werden,  und  existieren  nirgends  anders  als  bloss 
in  unseren  Gedanken."  (Prolegomena  §  13).  Bravo,  Kant!  Idea- 
listischer hätte  ich  selbst  mich  nicht  ausdrücken  können.  Wenn 
„alle  Körper  nirgend  anders  als  bloss  in  unsern  Gedanken 
existieren,"  dann  existiert  auch  mein  eigener  Körper  nir- 
gend anders  als  bloss  in  meinen  Gedanken.  Mein  Körper  ist 
meine  Vorstellung.    „Ich"  bin  ein  Vorstellungshaufen. 


*)  „Wenn  ich  das  denkende  Subjekt  wegnähme,  so  muss  die  ganze 
Körperwelt  wegfallen,  als  die  nichts  ist  als  eine  Art  Vorstellungen."  (Kritik 
der  reinen  Vernunft,  pag.  706). 
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§  2.1. 

Warum  Körper  vorhanden  zu  sein  scheinen. 
Wie  erklärt  sich  das  Draussenlokalisieren?  Warum,  wenn 
Korper  Vorstellungskomplexe  sind,  scheinen  sie  nicht  bloss 
Vorstellungskomplexe,  sondern  Körper  zu  sein,  selbständig  zu 
existieren  ? 

Das  Draussenlokalisieren  ist  zweckmässig  (teleologisch). 
Angenommen,  mein  Körper,  desgleichen  die  übrigen  Körper, 
schienen  mir  zu  sein,  was  sie  sind :  Vorstellungen  in  mir,  dem 
vorstellenden  Subjekt.  Dann  könnte  die  Vorstellung  „mein 
Körper"  leicht  mit  andern  Vorstellungen,  z.  B.  mit  meiner  Vor- 
stellung „Felswand"  kollidieren,  dergestalt,  dass  eine  dritte  Vor- 
stellung, „Zerschellen  meines  Körpers  an  der  Felswand",  ein- 
träte. Wenn  hingegen  mein  Körper  und  die  übrigen  Körper 
mir  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein  scheinen,  so  be- 
wirkt dies  Dislozieren,  Draussenlokalisieren,  dass  solches  Kolli- 
dieren sich  nicht  so  leicht  ereignet. 

Die  frühesten  Generationen  vorstellender  Wesen,  nehmen 
wir  nun  an,  sahen  das  Weltbild  richtig :  Der  eigene  Körper 
und  die  übrigen  Körper  schienen  ihnen  bloss  Vorstellungen  zu 
sein :  Farben-,  Tastempfindungskomplexe,  ohne  selbständige 
Realität.  Wir  können  uns  das  Weltbild,  wie  es  den  frühern 
Wesen  sich  darstellte,  mit  Hilfe  einer  Analogie  noch  verdeut- 
lichen :  Der  Dichter  sieht,  im  Geiste,  Personen,  Gegenstände, 
und  vielleicht  sich  selbst  unter  diesen  Personen  und  Gegen- 
ständen. Er  hört  die  Personen  sprechen,  sieht  sie  handeln. 
Er  weiss  wohl,  dass,  sobald  er  seine  Gedanken  von  diesem 
Bilde  abwendet,  alles,  was  daran  teil  hat,  in  nichts  zerfliesst. 
Er  meint  nicht  etwa,  dass  die  vorgestellten  Personen  und  Dinge, 
wenn  er  sie  nicht  mehr  vorstellt,  selbständig,  unabhängig  von 
ihm,  dem  Vorstellenden,  weiterexistieren.  Wie  dem  Dichter 
sein  Phantasiebild,  so  stellte  sich  den  frühern  Generationen 
vorstellender  Wesen  das  Weltbild  dar:  Der  eigene  Körper,  die 
Mitmenschen,  alle  Körper,  schienen  jedem  bloss  Vorstellungen 
zu  sein.  Jeder  wusste,  dass  mit  ihm,  dem  vorstellenden  Subjekt, 
auch  die  vorgestellten  Objekte  —  der  eigene  Körper,  die  Mit- 
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menschen,  alle  Körper  —  verschwunden  sein  würden.  In- 
dessen diese  Weltanschauung  ist,  wenngleich  richtig,  unzweck- 
mässig. Die  Seelchen  starben  an  ihrer  richtigen  Weltanschau- 
ung. Um  noch  ein  Beispiel  anzuführen :  Wenn  der  eigene 
Körper  und  ein  zuschnappender  Hund  bloss  Vorstellungen,  ohne 
selbständige  Realität  zu  sein  scheinen,  kann  einer  dritten  Vor- 
stellung, der  Vorstellung,  gebissen  zu  werden  vom  Hunde, 
leichter  anheimfallen,  als  derjenige,  welchem  der  eigene  Körper 
und  der  zuschnappende  Hund  nicht  bloss  Vorstellungen,  sondern 
selbständige  Realitäten  zu  sein  scheinen.  Schon  damals  also 
galt :  „Nur  der  Irrtum  ist  das  Leben,  und  die  Wahrheit  ist 
der  Tod."  Wer  das  Weltbild  richtig,  so  wie  es  ist,  sah,  starb. 
Wer  das  Weltbild  unrichtig,  illusorisch,  so  wie  es  nicht  ist, 
sah,  blieb  am  Leben,   (natural  selection). 

Dieser  Paragraph  enthält,  vermutlich,  Zutreffendes ;  ganz 
ernst  ist  er  nicht  gemeint.  Wir  wissen  denn  also  nicht,  warum 
<Iie  Körper,  wenn  sie  bloss  Vorstellungen  sind,  nicht  bloss  Vor- 
stellungen zu  sein  scheinen. 

Wer  ein  Problem  klar  und  krass  als  unerklärt  hinstellt, 
hat  sich  um  seine  Erklärung  verdient  gemacht.  Scheinerklä- 
rungen sind  das  Verderben  der  Philosophie. 
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Der  Sinn  des  Wortes  „Ursache". 
Der  Naturlauf  ist  ein  regelmässiger ;  das  bedeutet :  Auf 
Stoss  folgt  regelmässig  —  nicht  etwa  manchmal,  manchmal 
aber  nicht  —  Bewegung;  auf  Annäherung  an  das  Feuer  folgt 
regelmässig  —  nicht  etwa  manchmal,  manchmal  aber  nicht  — 
Erwärmung. 

Regelmässiges  Aufeinanderfolgen  nun  ist  ursächliches  Auf- 
einanderfolgen. 
Also : 

Ursache :  ein  Ereignis,  insofern  regelmässig  ein  anderes 
Ereignis  darauf  folgt. 

Wirkung :  ein  Ereignis,  insofern  es  regelmässig  auf  ein 
anderes  Ereignis  folgt. 

Unserm  Gefühl  nach  bedeutet  Ursächlichkeit  mehr,  als 
regelmässiges  Aufeinanderfolgen.  „Stoss  verursacht  Bewe- 
gung" bedeutet  unserm  Gefühl  nach  mehr  als  die  Thatsache 
„auf  Stoss  folgt  regelmässig  Bewegung." 

Dies  Gefühl  erklärt  sich  folgendermassen  :  Von  früher  Kind- 
heit an  sehen  wir  auf  Stoss  regelmässig  Bewegung  folgen  und 
sind  denn  nun  überzeugt,  dass  bis  in  alle  Ewigkeit  auf  Stoss 
regelmässig  Bewegung  folgen  werde. 

Was  nun  stets  aufeinander  gefolgt  ist  und,  wie  wir  meinen, 
stets  aufeinander  folgen  wird,  das,  denken  wir  unwillkürlich, 
muss  intimer  verknüpft,  verwandt  miteinander  sein. 

Thatsächlich  besteht  zwischen  Stoss  und  Bewegung  bloss 
Regelmässigkeit  der  Aufeinanderfolge.    Um  diesen  Kardinal- 
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punkt  zu  erläutern,  wollen  wir  der  kausalen  Weltordnung  eine 
u  n  k  a  u  s  a  1  e  gegenüberstellen  : 

Auf  Stoss  folgt  manchmal  Bewegung,  manchmal  aber,  trotz 
genau  derselben  Umstände,  nicht.  Holz,  ins  Feuer  gesteckt, 
\  erkohlt  manchmal,  manchmal  aber,  trotz  genau  derselben  Um- 
stände, nicht.  Der  Stein,  seiner  Unterlage  beraubt,  fällt  manch- 
mal zur  Erde,  manchmal  aber  fällt  er,  trotz  genau  derselben 
Umstände  nicht,  sondern  verharrt  schwebend  in  der  Luft. 

Kein  Ereignis  hat  ein  Vorereignis,  worauf  es  regelmässig 
folgt.  Eine  solche  Weltordnung  wäre  keine  ursächliche;  der 
Begriff  „Ursache"  würde  nicht  existieren.  Die  Weltordnung 
ist  eine  ursächliche,  bedeutet :  Auf  Stoss  folgt  immer  Bewe- 
gung;  Holz  ins  Feuer  gesteckt,  verkohlt  immer;  der  Stein, 
seiner  Unterlage  beraubt,  fällt  immer  zur  Erde.  Jedes  Er- 
eignis hat  ein  Vorereignis,  worauf  es  regelmässig  folgt. 

Wodurch  unterscheidet  sich  denn  nun  die  unkausale  Welt- 
ordnung von  der  kausalen  ?  Bloss  durch  folgenden  Umstand : 

In  der  unkausalen  Weltordnung  folgen  die  Ereignisse  un- 
regelmässig aufeinander,  in  der  kausalen  regelmässig.    Also : 

Kausalverhältnisse  sind  regelmässige  Folgeverhältnisse. 

Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  auch  folgende  Betrachtung. 
Es  existieren  also  regelmässige  Folgeverhältnisse :  Stoss  und 
Bewegung,  Feuer  und  Wärme,  und  unzählige  andere.  Mit 
diesen  regelmässigen  Folgeverhältnissen,  mit  dem  Umstände, 
dass  auf  Stoss  regelmässig  Bewegung,  auf  Feuer  regelmässig 
Wärme  folgt,  werden  wir  von  früher  Kindheit  an  bekannt, 
vertraut. 

Wonach  fragt  nun,  wer  nach  dem  Warum  eines  Ereignisses 
fragt?  Was  will  er  wissen? 

Er  will  wissen,  unter  welches  der  ihm  bekannten  Folge- 
verhältnisse das  Ereignis  gehört.  Zum  Beispiel :  Das  Bäum- 
chen vor  meinem  Fenster  biegt  sich  in  diesem  Augenblick. 
Ich  frage,  warum  es  sich  biegt.  Wonach  frage  ich?  Was 
will  ich  in  Erfahrung  bringen?  Ich  will  erfahren:  Unter 
welches  der  regelmässigen  Folgeverhältnisse  gehört  dies  Er- 
eignis (die  Formveränderung  des  Baumes)?  Ich  erfahre:  Der 
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Sturm  hat  gegen  den  Baum  geweht.  Nun  bin  ich  zufrieden. 
Dass  Bäume,  vom  Sturm  angeweht,  sich  biegen,  ist  ein  mir  be- 
kanntes Folgeverhältnis.  Dies  Folgeverhältnis  kann  auf  ein 
allgemeineres  zurückgeführt  werden :  auf  das  Folgeverhältnis 
„Stoss  und  Bewegung".  Das  Folgeverhältnis  „Stoss  und  Be- 
wegung" kann  möglicherweise  auf  ein  noch  allgemeineres  zu- 
rückgeführt werden.  Die  zahlreichen  „regelmässigen  Folge- 
verhältnisse" erweisen  sich,  bei  genauerer  Betrachtung,  als  Fälle 
weniger.  Aber  immer  handelt  es  sich  doch  nur  um  Regel- 
mässigkeit des  Aufeinanderfolgens.  Nehmen  wir  sogar  als  fest- 
gestellt an,  dass  bloss  3  oder  4  regelmässige  Folgeverhältnisse 
existieren;  dass  jegliches  regelmässige  Folgeverhältnis  unter  eins 
dieser  wenigen  Folgeverhältnisse  subsumiert  werden  kann  und 
subsumiert  werden  wird :  Wir  haben  dann  also  3  oder  4  regel- 
mässige Folgeverhältnisse;  aber  doch  eben  bloss  regelmässige 
Folgeverhältnisse,  bloss  Regelmässigkeit  des  Aufeinanderfol- 
gens. Das  Gefühl,  als  ob  zwischen  Stoss  und  Bewegung,  oder 
irgend  sonst  einem  regelmässigen  Folgeverhältnis,  mehr  vor- 
handen sei  als  Regelmässigkeit  des  Aufeinanderfolgens,  tragen 
wir  in  die  Vorgänge,  eben  darum;  weil  wir  sie  regelmässig  auf- 
einander folgen  sehen,  hinein. 

Also :  Ein  regelmässiges  Folgeverhältnis  kann  auf  ein  all- 
gemeineres zurückgeführt  werden.  Diese  Zurückführung,  wie 
auch  getrieben,  führt  doch  niemals  über  die  Thatsache,  dass 
eben  regelmässige  Folgeverhältnisse  existieren,  hinaus. 

Ueber  diese  Thatsache  —  dass  regelmässige  Folgever- 
hältnisse existieren  —  gelangt  man  auch  dadurch  nicht  hinaus, 
dass  man  ein  Folgeverhältnis  in  mehrere  zerlegt.  Zum  Bei- 
spiel: Das  Folgeverhältnis  „Feuer  —  Wärmegefühl"  kann  in 
mehrere  zerlegt  werden.  Auf  Annäherung  an  das  Feuer  folgt 
nicht  direkt  Wärmegefühl.  Auf  Annäherung  an  das  Feuer 
folgt  ein  Nervenstrom:  in  den  Nerven  zwischen  Haut  und 
Gehirn.  Auf  das  Eintreffen  des  Nervenstroms  im  Gehirn  folgt 
dann  Wärmegefühl.  Auch  diese  eingeschalteten  Kausalverhält- 
nisse sind  nur  regelmässige  Folgeverhältnfsse.  Die  An- 
näherung an  das  Feuer  „verursacht"  einen  Nervenstrom,  be- 
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deutet  :  auf  Annäherung  an  das  Feuer  folgt  regelmässig  ein 
Nervenstrom.  Der  Nervenstrom,  im  Gehirn  angelangt,  „ver- 
ursacht" Wärmegefühl,  bedeutet:  dem  Anlangen  des  Nerven- 
stroms im  Gehirn  folgt  regelmässig  Wärmegefühl.  Die  Folge- 
verhältnisse „Feuer-Nervenstrom,  Nervenstrom-Wärmegefühl" 
können  möglicherweise  noch  weiter  zerlegt  werden.  In- 
dessen wie  weit  man  die  Zerlegung  auch  treibt,  stets  ge- 
langt man  doch  wieder  zu  regelmässigen  Folgeverhältnissen, 
niemals  zu  einem  irgendwie  intimem  Verknüpftsein.  —  Noch  an 
einem  Beispiel  wollen  wir  uns  klar  machen,  dass  das  Zer- 
gliedern eines  Folgeverhältnisses  stets  doch  nur  Folgeverhält- 
nisse ergiebt :  Ich  will  meinen  Arm  beugen,  beuge  ihn. 
,,Beugenwollen-Beugen"  stellen  ein  regelmässiges  Folgever- 
hältnis dar,  ein  Verhältnis  des  regelmässig  Aufeinander- 
folgens :  auf  mein  Beugenwollen  folgt  regelmässig  das  Beugen. 
Das  regelmässige  Folgevorhältnis  „Beugenwollen-Beugen"  nun 
kann  in  mehrere  zerlegt  werden :  Auf  das  Beugenwollen, 
einen  Zustand  der  grauen  Hirnrinde,  folgt  ein  Nervenstrom : 
in  den  Nerven  zwischen  Gehirn  und  Muskulatur.  Auf  das 
Eintreffen  des  Nervenstroms  im  Muskel  folgt  dann  das  Beugen. 
Auch  diese  eingeschalteten  Kausalverhältnisse  sind  nur  regel- 
mässige Folgeverhältnisse.  Das  Beugenwollen  „verursacht"  einen 
Nervenstrom,  bedeutet :  auf  das  Beugenwollen  folgt  regelmässig- 
em Nervenstrom.  Der  Nervenstrom,  im  Muskel  angelangt,  „ver- 
ursacht" eine  Muskelkontraktion,  bedeutet :  dem  Anlangen  des 
Nervenstroms  im  Muskel  folgt  regelmässig  eine  Muskelkon- 
traktion. Die  Folgeverhältnisse  „Beugenwollen-Nervenstrom, 
\  er  Yenstrom-Muskelkontraktion"  können  möglicherweise  auch 
noch  zerlegt  werden.  Indessen  die  Zerlegung  ergiebt,  wie  weit 
auch  getrieben,  stets  doch  wieder  regelmässige  Folgever- 
hältnisse. 

Also :  Ein  Folgeverhältnis  kann  gerenalisiert  oder  speziali- 
siert werden. 

Generalisieren  bedeutet :  das  Folgeverhältnis  unter  ein  all- 
gemeineres subsumieren. 

Spezialisieren  bedeutet :  In  das  Folgeverhältnis  speziellere- 
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einschalten.  Durch  Generalisieren  wie  durch  Spezialisieren  ge- 
langt man  stets  nur  wieder  zu  regelmässigen  Folgeverhältnissen. 

Es  müssen  denn  zwei  Arten  des  Warumfragens  unter- 
schieden werden :  Warumfragen  mit  und  ohne  Sinn.  Zum  Bei- 
spiel :  Warum  bewegt  sich  die  gestossene  Kugel  ?  Weil  sich 
alle  Körper,  wenn  sie  gestossen  werden,  bewegen.  Warum  be- 
wegen sich  alle  Körper,  wenn  sie  gestossen  werden  ?  Die  Frage 
bedeutet :  „Auf  welche  allgemeinere  Thatsache  kann  die  That- 
sache,  dass  gestossene  Körper  in  Bewegung  geraten,  zurückge- 
führt werden  ?"  Oder:  „In  welche  spezielleren  Thatsachen  kann 
die  Thatsache,  dass  gestossene  Körper  in  Bewegung  geraten, 
zerlegt  werden  ?"  Diese  Fragen,  wenngleich  noch  unbeantwort- 
bar,  haben  Sinn. 

Hingegen  die  Frage  :  „welches  innere  Band  verknüpft  Stoss 
und  Bewegung?"  hat  keinen  Sinn.  Trotzdem  wird  diese 
Frage  von  Schopenhauer  gestellt  und  methaphysisch  beantwor- 
tet. Schopenhauer  also  erklärt  ein  Hirngespinst  (das  innere 
Band)  durch  ein  anderes  Hirngespinst  (den  metaphysischen 
„Willen"). 

Um  das  Nichtvorhandensein  des  ,, inneren  Bandes"  noch 
klarer  zu  machen,  wollen  wir  uns  einer  Sage  erinnern. 

Der  Weltenbaumeister  dekretierte :  Kein  Ereignis  soll  von 
selbst  eintreten,  sondern  erst  dann,  wenn  ein  bestimmtes 
anderes  Ereignis  vorher  eingetreten  ist. 

Nun  aber  entstand  die  Frage :  „Welche  Ereignisse  sollen 
auf  einander  folgen  ?  Soll  auf  Feuer  Kälte  folgen  ?  Soll  auf 
Stoss  gegen  einen  bewegten  Körper  dessen  Ruhe  folgen  ?" 
Der  Demiurgos  beschloss,  zwei  Gefässe  aufzustellen,  in  das 
eine  Gefäss  die  eine  Hälfte  aller  Ereignisse  zu  legen,  in  das 
andere  Gefäss  die  andere  Hälfte  und  dann  gleichzeitig  aus 
je  einem  Gefäss  ein  Ereignis  zu  entnehmen.  Da  traf  es  sich 
nun  so,  dass  das  Ereignis  Stoss  gleichzeitig  mit  dem  Ereignis 
Bewegung,  das  Ereignis  Feuer  gleichzeitig  mit  dem  Ereignis 
Wärme  herauskam.  Daraufhin  setzte  der  Demiurgos  fest :  Auf 
Stoss  soll  regelmässig  Bewegung,  nicht  Ruhe;  auf  Feuer  regel- 
mässig Wärme,  nicht  Kälte  folgen. 

10* 
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Zu  der  Täuschung  als  sei  ein  „ inneres  Band"  vorhanden, 
trägt  auch  das  Wort  „Ursache"  bei.  Ursache,  anklingend  an 
Urquell,  Urwesen,  ist  urgeheimnisvoll.  Der  Satz:  „zwischen 
einem  Ereignis  und  seiner  Ursache  besteht  kein  inneres 
Band,  sondern  bloss  Regelmässigkeit  der  Aufeinanderfolge," 
klingt  unwahrscheinlich.  Der  Satz:  „zwischen  einem  Ereignis 
und  seinem  Vorereignis  besteht  kein  inneres  Band,  son- 
dern bloss  Regelmässigkeit  der  Aufeinanderfolge,"  klingt  wahr- 
scheinlicher ;  zumal  Vorereignis  gleichbedeutend  ist  mit  Vor- 
veränderung.  Nämlich : 

Kann  die  Ursache  einer  jetzt  eintretenden  Veränderung 
von  jeher  dagewesen  sein?  Nein!  Sonst  müsste  auch  die  Ver- 
änderung von  jeher  dagewesen  sein.  Zum  Beispiel :  Die  Wetter- 
fahne richtet  in  diesem  Augenblick  sich  nach  Süden  hin.  Kann 
die  Ursache  ihrer  Richtungsänderung,  der  Nordwind,  von 
jeher  dagewesen  sein?  Nein!  Sonst  müsste  auch  die  südliche 
Richtung  der  Fahne  von  jeher  dagewesen  sein.  Also : 

Die  Ursache  einer  Veränderung  ist  stets  selbst  eine  Ver- 
änderung. 

Das  Kausalgesetz  kann  dann  folgendermassen  ausge- 
drückt werden :  Jede  Veränderung  hat  eine  Vor  Veränderung, 
auf  die,  sobald  sie  da  ist,  die  Veränderung  regelmässig  folgt. 

Soll  denn  nun  zwischen  Veränderung  und  Vorveränderung 
ein  inneres  Band  bestehen? 

Der  Illusion  des  „innern  Bandes"  ist,  seltsam  genug,  sogar 
Hume  nicht  völlig  entgangen.  Sein  Skeptizismus  gründet  sich 
zum  Teil  darauf,  dass  uns  das  innere  Band  zwischen  Stoss  und 
Bewegung,  Ursache  und  Wirkung  überhaupt,  unbekannt  sei. 
Indessen  das  „innere  Band"  ist  nicht  unbekannt,  sondern  nicht 
vorhanden. 

Mancher  Leser  wird  behaupten,  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung besteht  doch  ein  inneres  Band. 

Du  sollst  Recht  haben,  Leser,  vorausgesetzt,  dass  du  deine 
Behauptung  zu  beweisen,  das  innere  Band  wenigstens  in  einem 
Falle  nachzuweisen  vermagst.  Nur  hüte  dich  hierbei  vor  einer 
Verwechselung :    Verwechsele    nicht    das    Spezialisieren  des 
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Kausalverhältnisses  mit  dem  Nachweis  eines  inneren  Bandes. 
Zum  Beispiel :  Nervenreiz  verursacht  Muskelkontraktion.  Das 
Kausalverhältnis  „Nervenreiz-Muskelkontraktion"  wird  durch 
Entdeckungen  späterer  Jahrhunderte  vermutlich  spezialisiert 
werden ;  wir  imaginieren  inzwischen  f  olgende  Spezialisierung : 
Der  Nervenstrom,  angelangt  im  Muskel,  entwickelt  eine  inter- 
mediäre Säure,  und  diese,  auf  den  Muskel  einwirkend,  bewirkt 
Muskelkontraktion.  Auf  die  Frage :  „warum  verursacht  Nerven- 
reiz Muskelkontraktion?"  würde  alsdann  geantwortet  werden: 
„Darum,  weil  der  Nervenstrom  eine  Säure  erzeugt,  durch  welche 
Muskelkontraktion  bewirkt  wird."  Die  Kausal  Verhältnisse 
„Nervenstrom-Säure,  Säure-Muskelkontraktion"  würden  vermut- 
lich noch  spezialisiert  werden.  Indessen  wer  spezialisiert  — 
speziellere  Kausalverhältnisse  einem  allgemeinern  substituiert 
-  hat  damit  kein  „inneres  Band"  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung nachgewiesen. 

Das  Nichtvorhandensein  des  „inneren  Bandes"  kann  auch 
folgendermassen  dargethan  werden : 

Man  frage  jemanden,  der  das  innere  Band  behauptet :  Wie 
stellst  du  dir  das  innere  Band  vor?  Beschreibe  mir  das  innere 
Band  zwischen  Stoss  und  Bewegung."  Er  wird  nur  antworten 
können:  „Ich  habe  das  Gefühl,  als  sei  zwischen  Stoss  und  Be- 
wegung mehr  vorhanden  als  Regelmässigkeit  der  Aufeinander- 
folge." Sein  Gefühl  nun  aber  erklärt  sich  folgendermassen : 

Da  er  Stoss  und  Bewegung  regelmässig  (immer)  auf- 
einander folgen  sah,  so  bildete  sich  unwillkürlich,  unbewusst  in 
ihm  die  Meinung,  das  „Gefühl",  dass  Stoss  und  Bewegung  nicht 
bloss  äusserlich,  sondern  auch  innerlich,  durch  ein  „inneres 
Band"  verknüpft  seien. 

Die  Annahme  des  „inneren  Bandes"  besteht,  genau  be- 
trachtet, aus  drei  Fehlschlüssen.  Man  sieht  auf  Stoss  regeh 
mässig  Bewegung  folgen,  und  schliesst  hieraus : 

Auf  Stoss  ist,  solange  die  Welt  steht,  immer  Bewegung 
gefolgt :   erster  Fehlschluss. 

Auf  Stoss  wird,  solange  die  Welt  steht,  immer  Bewegung 
folgen :  zweiter  Fehlschluss. 
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Da  auf  Stoss  immer,  solange  die  Welt  steht,  Bewegung 
gefolgt  ist  und  folgen  wird,  so  müssen  Stoss  und  Bewegung 
ein  inneres,  nicht  bloss  äusseres,  Verhältnis  zu  einander  haben: 
dritter  Fehlschluss. 

Diese  Schlüsse  werden  nicht  mit  deutlichem  Bewusstsein  ge- 
macht, aber  mit  undeutlichem  Gefühl.  — 

In  folgendem  Umstand  könnte  man  ein  inneres  Band 
erblicken. 

Wenn  eine  laufende  Kugel  auf  eine  ruhende  stösst,  so 
gewinnt  die  gestossene  Kugel  soviel  Bewegung  wie  die  stossende 
verliert.  Bewegungsgewinn  und  Bewegungsverlust  sind  gleich 
gross. 

Hier  liegen  drei  Thatsachen  vor: 

1)  Die  ruhende  Kugel  wird  gestossen ;  Wirkung:  Be- 
wegung. 

2)  Die  laufende  Kugel  erleidet  Gegenstoss ;  Wirkung :  ver- 
minderte Bewegung. 

3)  Wirkung  und  Gegenwirkung  sind  gleich  gross. 
Warum  Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  gross  sind, 

hat  bisher  nicht  erklärt,  d.  h.  auf  keine  allgemeinere  Thatsache 
zurückgeführt,  noch  in  speziellere  Thatsachen  zerlegt  werden 
können.  Ein  „inneres  Band"  nachzuweisen,  würde  bedeuten : 
nachweisen,  aus  welchem  „innern  Grunde"  Wirkung  und 
Gegenwirkung  gleich  gross  sind.  Der  „innere  Grund"  kann 
nicht  gefunden  werden,  weil  er  nicht  existiert.  Denn,  was  be- 
deutet „innerer  Grund?"  Diese  Frage  lässt  sich  nur  indirekt 
beantworten :  Man  sieht,  dass  die  gestossene  Kugel  immer 
Bewegung  gewinnt,  die  stossende  Kugel  immer  Bewegung  ver- 
liert und  Bewegungsgewinn  und  Bewegungsverlust  immer 
gleich  gross  sind.  Was  immer  sich  ereignet,  das,  meint  mau 
unwillkürlich,  ereignet  sich  aus  einem  „innern  Grunde",  ist 
„innerlich  verknüpft".  Diese  subjektive  Zuthat,  der  objektiv 
nichts  entspricht,  ist  der  „innere  Grund",  die  „innere  Ver- 
knüpfung". : — 

Ebensowenig  ist  die  Aehnlichkeit,  welche  in  zahlreichen 
Fällen  zwischen  Ursache  und  Wirkung  stattfindet,  ein  inneres 
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Band.  Zum  Beispiel :  Eine  Kugel,  auf  ein  Kissen  gelegt,  ver- 
ursacht eine  kugelähnliche  Vertiefung.  Die  Ursächlichkeit  be- 
steht darin,  dass  dem  Hinlegen  der  Kugel  regelmässig  —  nicht 
etwa  manchmal,  manchmal  aber  nicht  -  -  eine  kugelähnliche 
Vertiefung  folgt.  Der  Umstand,  dass  die  Form  der  Vertiefung 
der  Form  der  Kugel  ähnlich  ist,  hat  keinen  „Innern  Grund",  ist 
keine  „innere  Verknüpfung"  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  - 

Auch  der  Vergleich  des  Zufälligen  mit  dem  Ursächlichen 
lehrt,  dass  Ursächlichkeit  bloss  Regelmässigkeit  der  Auf- 
einanderfojge  bedeutet. 

Alle  Ereignisse,  welche  aufeinander  folgen,  können  in 
zwei  Klassen  eingeteilt  werden : 

'  i)  Das  vorhergehende  Ereignis  ist  die  Ursache  des  fol- 
genden :  Ursächliches  Aufeinanderfolgen. 

2)  Das  vorhergehende  Ereignis  ist  nicht  die  Ursache  des 
folgenden :  Zufälliges  Aufeinanderfolgen. 

Wer  zwei  Ereignisse  aufeinander  folgen  sieht,  kann  von 
vornherein  nicht  wissen,  ob  sie  zufällig  oder  ursächlich  auf 
einander  folgen.  Zum  Beispiel :  Wer  zum  ersten  Mal  in  seinem 
Leben  auf  Stoss  Bewegung  des  Gestossenen  folgen  sieht,  weiss 
nicht,  kann  nicht  wissen,  ob  die  beiden  Ereignisse  (Stoss  und 
Bewegung)  zufällig  oder  ursächlich  aufeinander  folgen.  Wie 
entscheidet  er  dies  ?  Er  stellt  fest,  ob  die  beiden  Ereignisse 
regelmässig  (immer)  aufeinander  folgen.  Steht  fest,  dass  sie 
regelmässig  (immer)  aufeinander  folgen,  so  nennt  er  das  vor- 
hergehende Ereignis  „Ursache",  das  nachfolgende  „Wirkung". 

Was  also  bedeutet  ihm  das  Wort  „Ursache"?  Die  Thal 
sache,    dass  die    beiden  Ereignisse    regelmässig  aufeinander 
folgen.  — 

Auch  die  Alltäglichkeit  des  Fehlschusses :  post  hoc,  < 
propter  hoc,  zeigt,  dass  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine 
innere  Verknüpfung  besteht.  Sonst  nämlich  könnte  dieser 
Fehlschluss  garnicht  vorkommen.  Das  Ursächliche  (propter 
hoc)  müsste,  weil  innerlich  verknüpft,  auf  den  ersten  Blick  als 
grundverschieden  vom  Zufälligen  sich  darstellen,  könnte  nie- 
mals damit  verwechselt  werden.    Nun  aber,  da  das  propter 
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bioss  ein  regelmässiges  post  ist,  kann  diese  Verwechselung; 
leicht  sich  ereignen.  — 

Aber  würden  wir  denn  nicht,  wenn  Ursächlichkeit  bloss, 
ive^elmässigkeit  der  Aufeinanderfolge  bedeutete,  den  Tag  für 
die  Wirkung  der  Nacht  halten?  Regelmässig  sehen  wir  doch 
den  Tag  auf  die  Nacht  folgen. 

Nein,  den  Tag  können  wir  nicht  für  die  Wirkung  der 
Nacht  halten.  Denn,  genauer  betrachtet,  folgt  der  Tag  gar- 
nicht  auf  die  Nacht :  auf  defn  Sonnenaufgang  folgt  der  Tag. 
Die  Nacht  würde,  lehrt  die  Erfahrung,  fort  und  fort  bestehen> 
falls  die  Sonne  etwa  nicht  aufginge.  Folglich  halten  wir  den 
Sonnenaufgang,  nicht  die  Nacht,  für  die  Ursache  des  Tages. 

•  Ein  dunkles  Zimmer,  in  welches  ein  Kerzenlicht  hinein- 
gebracht wird,  veranschaulicht  den  Sachverhalt  noch  besser : 

Das  Zimmer  würde,  lehrt  die  Erfahrung,  fort  und  fort 
dunkel  bleiben,  wenn  kein  Licht  hineingebracht  würde.  Das 
Zimmer  wird  regelmässig  hell,  sobald  ein  Licht  hineingebracht 
wird.  Folglich  betrachten  wir  das  hineingebrachte  Licht  — 
nicht  die  Dunkelheit  —  als  die  Ursache  der  Erhellung. 

Imaginieren  wir  einmal  folgenden  Sachverhalt :  Nachdem 
es  eine  Zeit  lang  dunkel  gewesen  ist,  wird  es  regelmässig,  ohne 
dass  irgend  ein  anderes  Ereignis  hinzutritt,  hell.  In  diesem 
Falle  würde  man,  und  zwar  mit  Recht,  das  Dunkle  als  die 
Ursache  des  Hellen,  die  Nacht  als  die  Ursache  des  Tages  be- 
zeichnen. 

Der  Umstand,  dass  wir  die  Nacht  nicht  für  die  Ursache 
des  Tages  halten,  widerspricht  also  keineswegs,  wie  Thomas 
Reid  und  Schopenhauer  behaupten,  der  hier  vorgetragenen, 
von  Hum.e  begründeten  Auffassung  des  Kausalbegriffs.  (Ver- 
gleiche I.  St.  Mill,  Logic,  I,  pag.  409).  — 

„Jedes  Ereignis  hat  eine  Ursache,"  sahen  wir,  bedeutet : 
jedes  Ereignis  hat  ein  Vorereignis,  worauf  es  regelmässig 
folgt. 

Der  Satz :  „jedes  Ereignis  hat  eine  Ursache"  wird  als 
Kausalgesetz  bezeichnet. 

Das  Kausalgesetz  hat  keine  absolute,  sondern  bloss  relative 
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Gültigkeit.  Sowohl  dem  Räume  wie  der  Zeit  nach  ist  es  nur 
relativ  gültig : 

Dem  Räume  nach:  Innerhalb  unseres  Planetensystems, 
herrscht  das  Kausalgesetz.  Innerhalb  anderer  Planetensysteme 
aber  herrscht  es,  wie  I.  St.  Mill  hervorhebt,  möglicherweise 
nicht. 

Der  Zeit  nach:  Soweit  das  Gedächtnis  der  Mensch- 
heit zurückreicht,  hat  immer  das  Kausalgesetz  geherrscht.  Wir 
dürfen  vermuten,  dass  es  auch  in  Zukunft  herrschen  wird. 
Möglicherweise  jedoch  reisst  das  Kausalgesetz  einmal  ab ;  die 
unkausale  Weltordnung  tritt  ein :  Eine  Kugel  liegt  ruhig  da ; 
plötzlich  fängt  sie  "von  selbst  an  zu  laufen.  Ein  Gewässer  ist 
kalt ;  plötzlich  wird  es  von  selbst  warm.  Jedes  Ereignis  hebt 
von  selbst  an.  Kein  Ereignis  hat  eine  Ursache.  — 

Zunächst  herrscht  ja  das  Kausalgesetz  noch.  Jedes  Er- 
eignis hat  eine  Ursache;  kein  Ereignis  tritt  ,,von  selbst"  ein, 
sondern  stets  erst,  nachdem  ein  bestimmtes  anderes  Ereignis 
vorher  .eingetreten  ist.  W^as  bedeutet  denn  nun :  „ein  Er- 
eignis ursächlich  erklären"  ?  Das  Vorereignis  entdecken,  auf 
welches  das  Ereignis  regelmässig  folgt.  Zum  Beispiel :  Jemand 
entdeckte :  Chinin  verursacht  Entfieberung.  Er  entdeckte  dann 
also :  Auf  Einnehmen  des  Chinins  folgt  regelmässig  Abnahme 
der  Temperatur.  Das  Folgeverhältnis  „Einnehmen  des  Chinins 
—  Abnahme  der  Temperatur"  kann  möglicherweise  in  spezi- 
ellere Folgeverhältnisse  zerlegt  oder  auf  ein  allgemeineres 
Folgeverhältnis  zurückgeführt  werden.  Die  Entdeckung  eines 
regelmässigen  Folgeverhältnisses,  desgleichen  seine  Spezi- 
alisierung oder  Generalisierung,  ist  höchst  wichtig.  Indessen 
keine  Entdeckung  deckt  mehr  auf  als  regelmässiges  Auf- 
einanderfolgen. 

Aehnlich  wie  mit  der  innern  Verknüpfung  verhält  es  sich 
mit  der  notwendigen.  Besteht  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
eine  notwendige  Verknüpfung?  Keineswegs. 

Untersuchen  wir  zunächst  den  Sinn  des  Wortes  „not- 
wendig". 

Ein  Urteil  ist  notwendig,  bedeutet:  das  Gegenteil  dieses 
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I  rteils  kann  man  sich  nicht  vorstellen.  Die  Sätze  der  Mathe- 
matik sind  notwendig,  zum  Beispiel  der  Satz:  „Zwischen  zwei 
Punkten  ist  die  gerade  Linie  die  kürzeste."  Denn  das  Gegen- 
teil dieses  Satzes  -  -  zwei  Punkte,  zwischen  denen  eine  nicht- 
gerade Linie  die  kürzeste  wäre  -  -  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen. 

Hingegen  kommt  der  Ursächlichkeit  keine  Notwendigkeit 
zu ;  weder  das  allgemeine  Kausalgesetz  noch  irgend  ein  be- 
sonderes Kausalverhältnis  ist  notwendig. 

Das  allgemeine  Kausalgesetz  lautet :  Keine  Ver- 
änderung ohne  Ursache.  Kann  man  sich  das  Gegenteil  — 
eine  Veränderung  ohne  Ursache  —  vorstellen?  Sicherlich.  Man 
kann  sich  vorstellen,  dass  eine  Kugel  von  selbst,  ohne  Ursache, 
anfängt  zu  laufen;  kaltes  Wasser  von  selbst,  ohne  Ursache, 
warm  wird.  Eine  solche  Vorstellung  ist  bloss  denkschwierig, 
nicht  denkunmöglich.  Und  wie  erklärt  sich  die  Denkschwierig- 
keit ?  Durch  Gewohnheit :  wir  sehen  von  früher  Kindheit  an 
unzählige  Veränderungen,  aber  niemals  eine  Veränderung  ohne 
Ursache.  Daher  ist  eine  Veränderung  ohne  Ursache  schwierig 
zu  denken. 

Einzelne  Kausalverhältnisse  sind :  Stoss  und 
Bewegung,  Feuer  und  Wärme.  Kann  man  sich  nun  vorstellen, 
dass  die  freiliegende  Billardkugel,  gestossen,  nicht  läuft  ? 
Sicherlich.  Auch  diese  Vorstellung  ist  bloss  denkschwierig,  und 
zwar  darum,  weil  man  niemals  gesehen  hat,  dass  die  frei- 
liegende Kugel,  gestossen,  nicht  läuft.  — 

Das  Gegenteil  der  einzelnen  Kausalverhältnisse,  zum  Bei- 
spiel das  Nichtlaufen  der  gestossenen  Kugel,  kann  man  sich 
leichter  vorstellen,  als  das  Gegenteil  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes (eine  Veränderung  ohne  Ursache). 

Warum  ? 

Weil  man,  wenngleich  nicht  das  Liegenbleiben  der  beweg 
liehen  Kugel,  wenn  sie  gestossen  wird,  doch  Analoges,  näm- 
lich das  Liegenbleiben  der  unbeweglichen  (festgeschraubten1 
Kugel,  wenn  sie  gestossen  wird,  wahrgenommen  hat.  Hingegen 
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hat  man  nicht  nur  nicht  eine  Veränderung  ohne  Ursache, 
sondern  auch  nichts  Analoges  jemals  wahrgenommen. 

Also  : 

Weder  das  allgemeine  Kausalgesetz  noch  irgend  ein  be- 
sonderes Kausalverhältnis  ist  „notwendig" ;  denn  das  Gegenteil 
sowohl  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  als  auch  jedes  besondern 
Kausalverhältnisses  kann  man  sich  vorstellen. 

Aber :  Sowohl  das  allgemeine  Kausalgesetz  als  auch  jedes 
besondere  Kausalverhältnis  wird  für  notwendig  gehalten. 

Warum  ? 

Man  unterscheidet  nicht  zwischen  denkschwierig  und  denk- 
unmöglich. Was  bloss  denkschwierig  ist,  wird  für  denkunmög- 
lich gehalten. 

Zwischen  Ursache  und  Wirkung1  besteht  somit  weder 
innere  noch  notwendige  Verknüpfung  (bloss  thatsächliche). 

Die  innere  und  notwendige  Verknüpfung  wird  sowohl  in 
das  allgemeine  Kausalgesetz  als  auch  in  die  besondern  Kausal- 
verhältnisse hineingesehen.  Ursächlichkeit  muss  denn  positiv 
und  negativ  definiert  werden : 

positiv :  Ursächlichkeit  bedeutet  Regelmässigkeit  der  Auf- 
einanderfolge ; 

negativ :  Ursächlichkeit  bedeutet  nicht  innere  und  notwen- 
dige Verknüpfung. 

Die  negative  Definition  ist  wesentlich.  Denn  nicht  bloss 
gewöhnliche  Menschen,  sondern  auch  ungewöhnliche  (Kant, 
Schopenhauer)  sehen  in  die  Kausalverhältnisse  innere  und  not- 
wendige Verknüpfung  hinein. 

Das  Wort  U  rsächlichkeit  hat  also  zwei  Bedeutungen ;  eine 
richtige  und  eine  falsche ;  die  richtige :  Regelmässigkeit  der 
Aufeinanderfolge;  die  falsche:  nicht  bloss  Regelmässigkeit  der 
Aufeinanderfolge,  sondern  innere  und  notwendige  Verknüpfung. 

Die  falsche  Bedeutung  entwickelt  sich  aus  der  richtigen : 
was  regelmässig  (immer)  aufeinander  folgt,  das,  meint  man 
unwillkürlich,  muss  innerlich  notwendig  verknüpft  sein. 


1 56 


Kausalgesetz. 


Rekapitulation. 

Zwischen  Stoss  und  Bewegung,  Ursache  und  Wirkung 
überhaupt  besteht  nur  ein  äusserer  Zusammenhang,  kein  in- 
nerer und  notwendiger.  Auf  Stoss  folgt  regelmässig  Be- 
wegung, auf  die  „Ursache"  regelmässig  die  „Wirkung".  Damit 
ist  das  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  erschöpft. 

Es  giebt  nur  ein  Aufeinanderfolgen,  kein  Auseinander- 
folgen. Das  Aufeinanderfolgen  wird,  wenn  es  regulär  statt- 
findet, wie  zwischen  Stoss  und  Bewegung,  Feuer  und  Wärme 
für  ein  Auseinanderfolgen  gehalten,  und  der  sprachliche  Aus- 
druck für  das  vermeintliche  Auseinanderfolgen  ist  „Ursache"  : 
Stoss  „verursacht"  Bewegung. 

Gott  selbst,  wenn  er  vom  Himmel  herniederblickt,  sieht 
zwischen  Stoss  und  Bewegung,  Feuer  und  Wärme  bloss  Regel- 
mässigkeit des  Aufeinanderfolgens.  Auch  der  Alles-Sehende 
kann  nur  sehen,  was  da  ist ;  er  kann  nicht  sehen,  was  nicht 
da  ist. 

§  2. 

Die  Entstehung  des  Kausalbewusstseins. 
Kinder  lernen : 

1 )  Das  spezielle  Warumfragen.  Zum  Beispiel : 
Das  Kind  hat  wiederholt  erfahren,  dass  Nadeln  stechen.  Nun 
hat  das  Kind  einmal  die  Empfindung  „gestochen",  ohne  doch 
eine  Nadel  wahrzunehmen ;  da  wird  es  denn  unwillkürlich  an 
eine  Nadel  denken,  danach  suchen.  Das  Kind  hat  wiederholt 
erfahren,  dass  Feuer  verbrennt.  Nun  hat  das  Kind  einmal  die 
Empfindung  „verbrannt",  ohne  doch  seine  Annäherung  an  das 
Feuer  bemerkt  zu  haben;  da  wird  es  denn  unwillkürlich  an 
Feuer  denken,  sich  danach  umsehen.  Das  Kind  hat  wieder- 
holt gesehen,  dass  Kugeln,  wenn  sie  gestossen  werden,  laufen. 
Nun  sieht  das  Kind"  einmal  eine  laufende  Kugel,  ohne  doch 
vorher  einen  Stoss  wahrgenommen  zu  haben,  da  wird  es  denn 
unwillkürlich  an  „Stoss"  denken,  nach  einem  Stosser  sich 
umsehen. 

2)  Das  allgemeine  Warumfragen.  Wenn  das  Kind 
hunderttausend  Mal  bestimmten  Ereignissen  bestimmte  Vor- 
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ereignisse  vorhergehen  sah,  so  bildet  sich  in  ihm  die  Vor- 
stellung :  jedem  Ereignis  geht  ein  Vorereignis  vorher.  Dieser 
Vorstellung  wird  sich  das  Kind  nicht  in  allgemeiner  Form 
bewusst,  aber  durch  unwillkürliche  Verallgemeinerung,  aus  Ge- 
wohnheit, sieht  es  bei  jedem  Ereignis  nach  einem  Vorereig- 
nis sich  um. 

Also :  Der  Kausalbegriff  ist  ein  Erfahrungsbegriff,  ein  Be- 
griff a  posteriori. 

Man  wendet  ein:  Jedes  Ereignis  hat  nicht  bloss  ein  Vor- 
ereignis, eine  Ursache,  sondern  muss  eine  Ursache  haben ; 
es  ist  notwendig,  dass  jedes  Ereignis  eine  Ursache  hat.  Diese 
Notwendigkeit  kennzeichnet  den  Kausalbegriff  als  ange- 
borenen Begriff,  als  Begriff  a  priori. 

Indessen  auch  die  „Notwendigkeit"  des  Kausalbegriffs  ist 
Erfahrungsprodukt.  Wir  kehren  zu  dem  Kinde  und  seinen 
Kugeln  zurück.  Dem  Kinde  drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf, 
dass  jeder  Kugelbewegung  der  Stoss,  oder  ein  anderes  Er- 
eignis, auf  das  Kugelbewegung  regelmässig  folgt,  vorhergeht. 
Niemals  sieht  das  Kind  eine  Kugelbewegung  von  selbst  —  ohne 
dass  der  Stoss  oder  ein  bestimmtes  anderes  Ereignis  vorher- 
gegangen wäre  —  eintreten.  Daher  ist  eine  Kugelbewegung, 
welche  von  selbst,  ohne  ein  bestimmtes  Vorereignis  eintritt, 
schwierig  zu  denken,  fast  eine  Denkunmöglichkeit.  Dieser  Denk- 
schwierigkeit Ausdruck  gebend,  sagt  man :  Jeder  Kugelbewe- 
gung „muss"  der  Stoss  oder  ein  bestimmtes  anderes  Ereignis 
vorhergehen.  Es  ist  „notwendig",  dass  jeder  Kugelbewegung 
der  Stoss  oder  ein  bestimmtes  anderes  Ereignis  vorhergeht. 
„Man  kann  es  sich  garnicht  anders  denken,"  als  dass  jeder 
Kugelbewegung  der  Stoss  oder  ein  bestimmtes  anderes  Er- 
eignis vorhergeht.  Dieses  „Müssen",  diese  „Notwendigkeit", 
dies  „sich  nicht  anders  denken  können"  ist  Denkgewohnheit. 

Was  von  den  einzelnen  Kausalverhältnissen  gilt,  gilt  auch 
von  der  Kausalität  überhaupt:  Von  früher  Kindheit  an  sehen 
wir  jedem  Ereignis  ein  Vorereignis  vorhergehen.  Niemals 
nehmen  wir  ein  Ereignis  wahr,  welches  von  selbst,  ohne  Vor- 
ereignis, einträte.  Daher  ist  ein  Ereignis,  das  von  selbst,  ohne 
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Vorereignis  eintritt,  schwierig  zu  denken,  fast  eine  Denkun- 
möglichkeit.  Dieser  Denkschwierigkeit  Ausdruck  gebend,  sagt 
man  :  Jedem  Ereignis  „muss"  ein  Vorereignis  vorhergehen.  Es 
ist  notwendig",  dass  jedem  Ereignis  ein  Vorereignis  vorher- 
geht.  „Man  kann  es  sich  garnicht  anders  denken,"  als  dass  jedem 
Ereignis  ein  Vorereignis  vorhergeht.  Auch  dies  „Müssen", 
diese  „Notwendigkeit",  dies  „sich  nicht  anders  denken  können" 
ist  Denkgewohnheit. 

Hätten  wir  von  früher  Kindheit  an  jedes  Ereignis  von 
selbst,  ohne  Vorereignis  eintreten  sehen,  so  würden  wir  es 
uns  „garnicht  anders  denken  können"  als  dass  jedes  Ereignis 
von  selbst,  ohne  Vorereignis  eintritt.  Ja,  entdeckte  jemand  ein 
Ereignis,  welches  niemals  von  selbst,  aber  regelmässig  nach 
einem  Vorereignis  einträte,  zum  Beispiel  eine  Kugel,  welche 
nicht  von  selbst,  jedoch  jedesmal,  wenn  sie  gestossen  wird, 
liefe,  so  würde  er  voll  Erstaunen  ausrufen:  „Ein  Wunder!" 

Also :  Aus  der  Erfahrung  stammt  die  „Notwendigkeit"  des 
Kausalgesetzes,  das  heisst :  die  „Denkunmöglichkeit"  einer  Ver- 
änderung ohne  Ursache. 

Der  Erfahrungsursprung  dieser  „Denkunmöglichkeit"  kann 
auch  folgendermassen  dargethan  werden. 

Man  lege  einem  naiven  Menschen  (einem  Ungebildeten, 
einem  Kinde)  zwei  Fragen  vor : 

Frage  I:  Kann  eine  Kugel  von  selbst,  ohne  Ursache, 
anfangen  zu  laufen  ? 

Antwort:  Nein!  Das  ist  eine  Denkunmöglichkeit. 

Frage  II:  Kann  eine  Kugel  von  selbst,  ohne  Ursache, 
aufhören  zu  laufen  ? 

Antwort :  Sicherlich.  Die  Kugel  hört  sogar  oft,  ja  ge- 
wöhnlich von  selbst  auf  zu  laufen. 

Also :  Der  naive  Mensch  kann  sich  nicht  vorstellen  (,, Denk- 
unmöglichkeit"), dass  eine  Kugel  von  selbst  anfängt  zu  laufen  : 
weil  er  niemals  gesehen  hat,  dass  eine  Kugel  von  selbst  an- 
fängt zu  laufen. 

Der  naive  Mensch  kann  sich  vorstellen,  dass  eine  Kugel 
von  selbst  aufhört  zu  laufen :  weil  er  oft  gesehen  hat  (g^- 
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nauer :  gesehen  zu  haben  glaubt),  dass  eine  Kugel  von  selbst 
aufhört  zu  laufen. 

Die  Denkunmöglichkeit  also  richtet  sich  nach  der  Er- 
fahrung, stammt  aus  der  Erfahrung. 

Wir  sahen  im  vorigen  Paragraphen:  strenge  Notwendig- 
keit (Notwendigkeit  im  philosophischen  Sinne,  necessitas  vera) 
kommt  dem  Kausalgesetz  nicht  zu.  Denn  das  Gegenteil  des 
Kausalgesetzes,  eine  Veränderung  ohne  Ursache  kann  man 
sich  vorstellen. 

Dies  finden  wir  nun  hier  bestätigt :  Der  Ungebildete  kann 
sich  vorstellen,  dass  eine  Kugel  von  selbst,  ohne  Ursache 
aufhört  zu  laufen.  Und  der  Gebildete  kann  sich  erst  recht 
eine  Veränderung  ohne  Ursache  vorstellen.  Ich  zum  Beispiel 
habe  mich  völlig  in  die  unkausale  Weltordnung  hineingedacht. 
Es  erscheint  mir  sonderbar,  dass  jede  Veränderung  eine  Ur- 
sache hat. 

Dem  Kausalgesetz  kommt  nur  uneigentliche  Notwendigkeit, 
necessitas  spuria,  zu:  Das  Gegenteil  des  Kausalgesetzes  ist 
nicht  denkunmöglich,  sondern  bloss  denkschwierig;  und  die 
Denkschwierigkeit  erklärt  sich  durch  Denkgewohnheit :  Da  man 
von  früher  Kindheit  an  täglich  hunderttausend  Veränderungen, 
deren  jede  eine  Ursache  hat,  niemals  eine  Veränderung  ohne 
Ursache  sieht,  so  ist  eine  Veränderung  ohne  Ursache  schwierig 
zu  denken. 

Ich  wiederhole: 

Die  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes  ist  nicht  echt 
(necessitas  vera),  sondern  unecht  (necessitas  spuria) ;  seine  Not- 
wendigkeit ist  Denkgewohnheit.  — 

Kann  man  sich  auch  eine  Wirkun g  ohne  Ursache  vor- 
stellen? Nein.  Zwischen  Veränderung  und  Wirkung  muss  unter- 
schieden werden.  Veränderung  bedeutet  bloss  Zustandswechsel, 
bedeutet  nicht,  dass  der  Zustandswechsel  eine  Ursache  hat. 
Wirkung  bedeutet  auch  Zustandswechsel,  drückt  aber  gleich 
zeitig  aus,  dass  der  Zustandswechsel  eine  Ursache  hat.  Folg- 
lich kann  man  sich  eine  Wirkung  ohne  Ursache  ebensowenig 
vorstellen  wie  einen  Neffen  ohne  Onkel. 
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Die  falsche,  tautologische  Fassung  des  Kausalgesetzes 
(„keine  Wirkung  ohne  Ursache")  hat  zu  dem  Irrtum,  dass 
eine  Veränderung  ohne  Ursache  sich  nicht  denken  lasse, 
wesentlich  beigetragen.  —  Ebenso  wie  mit  der  Wirkung  ohne 
Ursache,  verhält  es  sich  mit  der  Ursache  ohne  Wirkung.  „Das 
Eintreten  der  Wirkung  ist,  bei  gegebener  Ursache,  notwendig." 
(Schopenhauer).  Sicherlich,  —  wenn  man  sich  unter  „Ursache" 
ein  Ereignis  denkt,  auf  welches,  sobald  es  da  ist,  notwendig 
ein  anderes  Ereignis  folgt.  Schopenhauer  würde  entgegnen : 
„Die  Notwendigkeit  ist  keine  hineingelegte,  sondern  eine  ob- 
jektive, sachliche.  Eine  freiliegende  Billardkugel  und  einen 
Stoss  gegen  dieselbe  vorausgesetzt,  ist  das  Laufen  der  Kugel 
notwendig." 

Keineswegs !  Das  Laufen  der  gestossenen  Kugel,  weit  ent- 
fernt notwendig  zu  sein,  ist  bloss  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss 
von  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft :  Seither  ist  die  frei- 
liegende Kugel,  wenn  sie  gestossen  wurde,  stets  gelaufen;  man 
darf  vermuten,  dass  sie  auch  jetzt,  gestossen,  laufen  wird.  In- 
dessen möglicherweise  ändert  sich  gerade  im  Augenblick  des 
Stesses  die  Weltordnung  dergestalt,  dass  auf  Stoss  nicht  mehr 
Bewegung  folgt. 

Die  Notwendigkeit  somit  i  s  t  eine  hineingelegte :  Das 
Laufen  der  gestossenen  Kugel  ist  notwendig,  —  wenn  man 
sich  unter  „Stoss"  ein  Ereignis  denkt,  auf  welches,  sobald  es 
da  ist,  das  Laufen  der  Kugel  notwendig  folgt. 

Also :  Das  Urteil  „der  Ursache  folgt  notwendig  die  Wir- 
kung" ist,  ebenso  wie  das  Urteil  „der  Wirkung  geht  notwendig 
die  Ursache  vorher",  tautologisch,  analytisch,  blosse  W^ort- 
erklärung. 

Ich  wiederhole  : 

Die  einzelnen  Kausalverhältnisse  (Stoss  und  Bewegung, 
Feuer  und  Wärme)  repräsentieren  nur  thatsächliche,  keine  not- 
wendige Verknüpfung.  Denn  man  kann  sich  vorstellen,  dass 
Stoss  keine  Bewegung,  Feuer  keine  Wärme  verursacht. 

Desgleichen  repräsentiert  das  allgemeine  Kausalgesetz 
(keine  Veränderung  tritt  ohne  Ursache  ein)  nur  thatsächliche, 
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keine  notwendige  Verknüpfung.  Denn  man  kann  sich  vorstellen, 
dass  die  Ursächlichkeit  aufhört,  die  Veränderungen  ohne  Ur- 
sache eintreten. 

Das  Kausalgesetz  somit  hat 

1)  keine  Allgemeingültigkeit:  es  herrscht,  soweit  unsere 
Erfahrung  reicht ;  ob  es  auch  in  Welten  herrscht,  wohin  unsere 
Erfahrung  nicht  reicht,  wissen  wir  nicht. 

2)  keine  Notwendigkeit  (necessitas  vera) :  das  Gegenteil 
des  Kausalgesetzes,  eine  Veränderung  ohne  Ursache,  ist  zwar 
schwierig  zu  denken,  aber  keine  Denkunmöglichkeit.  Man 
kann  es  sich  vorstellen,  dass  eine  Kugel  von  selbst,  ohne  Ur- 
sache, anfängt  zu  laufen,  kaltes  Wasser  von  selbst,  ohne  Ur- 
sache, warm  wird. 

Der  Kausalbegriff  ist  Erfahrungsbegriff. 

Zu  der  Täuschung,  als  sei  der  Kausalbegriff  kein  Er- 
fahrungsbegriff, sondern  angeboren  (a  priori),  trägt  —  ebenso 
wie  zur  Vortäuschung  des  „inneren  Bandes"  —  das  Wort 
„Ursache"  bei.  Alle  Wörter,  die  mit  „ur"  anfangen,  sind 
metaphysisch.  Der  Satz  „keine  Veränderung  ohne  Ur-sache" 
kann  seinen  Ur-sprung  nur  im  Ur-wesen  des  Menschen  haben. 
Der  Satz  „ keine  Veränderung  ohne  Vorveränderung"  entspringt 
aus  der  Erfahrungswelt,  wird  aus  der  Erfahrung  gelernt. 

Das  englische  Wort  cause*)  ist  nicht  so  mysteriös  wie  das 
deutsche  Wort  „Ursache".  Vielleicht  haben  Hume  und  Mill 
das  Richtige  erkannt,  weil  sie  englisch  schrieben,  während  der 
Irrtum  Kants  durch  den  deutschen  Ausdruck  verursacht  wurde. 

Uebrigens  :  Wider  Willen  hat  auch  Kant  den  Erfahrungs- 
ursprung des  Kausalgesetzes  bewiesen.  Er  lehrt : 

1)  a  posteriori  lernen  wir,  dass  Körper  existieren. 

2)  a  posteriori  lernen  wir,  dass  Körper  sich  verändern. 
„Veränderung  ist  ein  Begriff,  der  nur  aus  der  Erfahrung  ge- 
zogen werden  kann."  Kritik  der  reinen  Vernunft,  pag.  47). 

*)   cause  von  causa;    causa  von  cado.    Von  cado  1.  casus:    Zu  -  fall 

2.  causa:  Vor  -  fall  =  Vor  -  Ereignis.  Ursache  und  Vorfall  haben  also  die- 
selbe Wurzel.    Ursache  ist  ein  regelmässiger  Zufall. 

Ree,  Philosophie.  1 1 
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3)  Wir  lernen  nicht  a  posteriori,  sondern  wissen  a  priori, 
dass  die  Veränderung  der  Körper  Ursachen  hat. 
Also : 

Obgleich  wir  die  Körper  und  den  Begriff  „Veränderung" 
a  posteriori  kennen  lernen,  wissen  wir  doch  schon  a  priori  etwras 
von  der  Veränderung  der  Körper. 

Es  ist  von  vornherein  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese 
Behauptung  falsch  ist.  Kants  Beweis  seiner  Behauptung  be- 
weist doch  aufs  gründlichste,  dass  sie  falsch  ist  (Siehe  §  3).  — 

Der  Erfahrungsursprung  des  Kausalbegriffs  ergiebt  sich 
schon  aus  seiner  richtigen  Fassung.  Der  Kausalbegriff,  sahen 
wir,  ist  nur  der  begriffliche  Ausdruck  für  die  Regelmässigkeit 
des  Naturlaufs.  Wäre  der  Naturlauf  ein  unregelmässiger,  folgte 
auf  Stoss  manchmal  Bewegung,  manchmal  aber  trotz  genau 
derselben  Umstände  nicht,  auf  Feuer  manchmal  Erwärmung, 
manchmal  aber  trotz  genau  derselben  Umstände  nicht,  so 
würde  der  Begriff  Ursache  nicht  existieren.  Die  Ereignisse 
würden  bloss  zeitlich  aufeinander  folgen ;  jedes  Ereignis  würde 
„von  selbst"  eintreten :  ohne  dass  vorher  ein  bestimmtes  an- 
deres Ereignis  eingetreten  wäre.  Sollten  wir  denn  nun  a  priori, 
angeborenerweise  wissen,  dass  der  Naturlauf  ein  regelmäs- 
siger ist  ? 

Der  Inhalt  dieses  Paragraphen  kann  folgendermassen  re- 
kapituliert werden :  Vor  einem  Kindchen,  welches  erst  wenige 
Kausalverhältnisse  wahrgenommen  hat,  liegt  ein  Apfel.  Das 
Kind  blickt  einen  Augenblick  fort.  Als  es  wieder  hinsieht,  ist 
der  Apfel  in  vier  Teile  zerlegt. 

Weiss  nun  das  Kindchen,  dass  die  Zerteilung  des  Apfels 
irgend  eine  Ursache  haben  muss  ? 

Wir  Erwachsenen,  behaftet  mit  der  eingewurzelten  Denk- 
gewohnheit „jede  Veränderung  hat  eine  Ursache",  wähnen, 
auch  das  Kindchen  wisse,  „jede  Veränderung  hat  eine  Ursache". 
Aber  der  Sachverhalt  ist  anders.  Das  Kind  nahm  vorher  den 
ganzen  Apfel  wahr.  Das  Kind  nimmt  jetzt  die  Apfelteile  wahr. 
Das  Kind  weiss  jedoch  nicht,  dass  die  Apfelzerteilung  eine 
Ursache  haben  muss.   Wenn  aber  das  Kind  die  Erfahrung 
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„jede  Veränderung  hat  eine  Ursache"  gemacht,  zum  Beispiel 
wahrgenommen  hat,  dass  Aepfel  niemals  von  selbst  in  vier 
Teile  sich  spalten,  sondern  stets  von  irgend  jemandem  gespalten 
werden,  dann  fragt  es,  die  Apfelteile  wahrnehmend :  Wer  hat 
den  Apfel  in  vier  Teile  gespalten  ? 

Ein  Darwinianer  könnte  noch  einwenden :  Vor  Millionen 
Jahren  mag  das  Kausalgesetz  den  Menschen  von  der  Erfahrung 
gelehrt  worden  sein;  aber  späteren  Generationen  wird  Kausal- 
bewusstsein  schon  angeboren :  „vererbter  Instinkt." 

Diese  Annahme  ist  unwahrscheinlich.  Alsdann  müssten 
auch  andere,  von  je  her  gemachte  Wahrnehmungen  —  die  Wahr- 
nehmung zum  Beispiel,  dass  die  gestossene  Kugel  läuft,  die 
ins  Feuer  gesteckte  Hand  verbrennt  —  dem  Kinde  angeborener- 
weise bekannt  sein;  es  würden  dann  nicht  bloss  verbrannte, 
sondern  auch  nicht  verbrannte  Kinder  das  Feuer  fürchten. 

Also: 

Die  Kinder  lernen  in  jeder  Generation  aufs  neue,  dass 
die  Ereignisse  Vorereignisse,  auf  die  sie  regelmässig  folgen, 
„Ursachen"  haben. 

Kant. 

Kants  Beweis  für  die  Apriorität  des  Kausalbewusstseins 
will  ich  klar,  insofern  nicht  kantgetreu,  darstellen. 

Um  12  Uhr  nehme  ich  ein  Schiff  oberhalb  der  Schleuse 
wahr.  Um  12  Uhr  5  Minuten  nehme  ich  dasselbe  Schiff  unter- 
halb der  Schleuse  wahr.  Steht  es  denn  nun  fest  (fragt  Kant), 
dass  meine  Wahrnehmung  dem  Wahrgenommenen  entspricht  ? 
Vielleicht  ist  das  Schiff  um  12  Uhr,  wenn  es  meiner  Wahr- 
nehmung nach  oberhalb  der  Schleuse  ist,  gerade  unterhalb 
der  Schleuse.  Vielleicht  ist  das  Schiff  12  Uhr  5  Minuten,  wenn 
es  meiner  Wahrnehmung  nach  unterhalb  der  Schleuse  ist, 
gerade  oberhalb  der  Schleuse. 

Bloss  unter  einer  Voraussetzung  kann  ich  wissen,  dass 
das  Schiff  um  12  Uhr  5  Minuten,  wenn  es  meiner  Wahr- 
nehmung nach  unterhalb  der  Schleuse  zu  sein  scheint,  wirk- 
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Lieh  unterhalb  der  Schleuse  ist:  ich  muss  das  Dasein  des 
Sc  hiffs  unterhallb  der  Schleuse  auffassen  als  ursächlich  be- 
wirkt vom  Dasein  des  Schiffs  oberhalb  der  Schleuse.  In  diesem 
Falle,  da  ich  das  Dasein  des  Schiffs  unterhalb  der  Schleuse 
auffasse  als  verursacht  vom  Dasein  des  Schiffs  oberhalb  der 
Schleuse,  weiss  ich,  dass  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenes 
sich  decken;  dass  das  Schiff,  welches  meiner  Wahrnehmung 
nach  um  12  Uhr  5  Minuten  unterhalb  der  Schleuse  zu  sein 
scheint,  auch  wirklich  unterhalb  der  Schleuse  ist.  Betrachte 
ich  hingegen  das  Dasein  des  Schiffs  unterhalb  der  Schleuse 
bloss  als  zeitlich  gefolgt  auf  das  Dasein  des  Schiffs  ober- 
halb der  Schleuse,  so  kann  ich  nicht  wissen,  ob  Wahrnehmung 
und  Wahrgenommenes  sich  decken,  ob  das  Schiff,  welches  mir 
um  12  Uhr  5  Minuten  unterhalb  der  Schleuse  zu  sein  scheint, 
auch  wirklich  unterhalb  der  Schleuse  ist. 

Die  „Ursächlichkeit"  wird  also  nicht,  wie  Hume  meint, 
aus  der  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  abstrahiert,  sondern 
umgekehrt:  Die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse 
setzt,  um  wahrnehmbar  zu  sein,  den  Kausalbe- 
griff voraus. 

Man  erwartet,  dass  Kant,  wenn  er  solchen  Ungedanken  aus- 
spricht, ihn  sorgfältig  erläutern  und  beweisen  wird.  Aber  — 
Kant  erläutert  und  beweist  seinen  „Gedanken"  garnicht,  son- 
dern begnügt  sich  damit,  ihn  wieder  und  wieder  und  noch 
einmal  auszusprechen.  Er  muss  denn  wohl  gemeint  haben, 
dass  seine  Behauptung  selbstverständlich  sei,  also  jeder,  so- 
bald er  sie  nur  höre,  ihr  zustimmen  müsse.  Aber  seine  Be- 
hauptung, weit  entfernt  selbstverständlich  zu  sein,  wird,  wie 
Schopenhauer  hervorhebt,  von  der  täglichen  Erfahrung  wider- 
legt: Wer  zwei  Ereignisse  aufeinander  folgen  sieht,  betrach- 
tet in  unzähligen  Fällen  das  zweite  Ereignis  nicht  als  verur- 
sacht vom  ersten,  noch  überhaupt  verursacht.  Er  beachtet 
bloss  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Ereignisse. 
In  allen  diesen  Fällen  nun  könnte  er,  wenn  Kant  recht  hätte, 
nicht  wissen,  welches  Ereignis  das  frühere,  welches  das 
spätere  ist. 
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Kants  Behauptung  kann  am  prägnantesten  so  ausgedrückt 
werden : 

Ereignisse,  welche  zufällig  —  bloss  zeitlich,  nicht  ursäch- 
lich —  aufeinander  folgen,  bringen  den  sie  beobachtenden 
Menschen  zur  Verzweiflung.  Händeringend  sagt  er  sich :  Ich 
weiss  nicht,  welches  der  beiden  Ereignisse  das  frühere  und 
welches  das  spätere  ist. 

Kant  also  spricht  eine  unerhörte  Behauptung  aus;  bloss 
ihre  abstrakte,  unklare  Formulierung  bewahrt  sie  vor  dem 
Fluch  der  Lächerlichkeit.  '  Diese  Behauptung  beweist  Kant 
nicht;  er  begnügt  sich  damit,  sie  auszusprechen  und  glaubt 
dann  —  Hume  widerlegt  zu  haben. 

Kants  Erörterung  des  Kausalbegriffs  ist  gegen  Hume  ein 
Rückschritt,  und  zwar  ein  Rückschritt  mit  Siebenmeilenstiefeln. 
Aus  Kant  kann  man  nichts  lernen  über  den  Kausalbegriff ;  im 
Gegenteil :  er  verwirrt  ihn.  Desto  mehr  kann  man  aus  Hume 
und  J.  St.  Mill  darüber  lernen. 

§  4. 

Kant  und  Hume. 

Kant  lehrt : 

Die  einzelnen  Kausalverhältnisse,  insoweit  hat 
Hume  Recht,  lernen  wir  aus  der  Erfahrung  kennen;  aus  der 
Erfahrung  zum  Beispiel  lernen  wir,  dass  Lageveränderungen 
durch  Stoss,  Temperaturveränderungen  durch  Feuer  verursacht 
werden.  Aber  das  allgemeine  Kausalgesetz  —  jede 
Veränderung  hat  irgend  eine  Ursache  —  lernen  wir  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  kennen  es  a  priori,  angeborenerweise 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  pag.  596,  v.  Kirchmann). 

Indessen : 

Auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Erkennens  wird 
die  Regel  aus  den  Fällen  abstrahiert.  Hier  soll  es  sich  denn  um- 
gekehrt (verhalten :  die  Regel,  behauptet  Kant,  ist  uns  a  priori, 
angeborenerweise  bekannt  ;  die  zugehörigen  Fälle  werden  uns 
durch  die  Erfahrung,  a  posteriori  bekannt.  Dass  es  sich  so 
verhält,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  bedarf  jedenfalls  eines  un- 
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umstösslichen  Beweises.  Und  welchen  Beweis  bringt  Kant  bei? 
Ein  Beweisungetüm,  bei  dessen  Lektüre  man  sich  unwill- 
kürlich fragt :  Hat  Kant  Talent  zur  Philosophie  ? 

§  5- 

Schopenhauer,    Helmholt  z. 

Schopenhauer  (Vierfache  Wurzel,  §  21)  und  Helmholtz 
(lieber  das  Sehen  des  Menschen)  lehren  :  Wer  eine  Empfindung 
hat,  z.  B.  die  Empfindung  „ spitz",  weiss  a  priori,  dass 
seine  Empfindung  eine  Ursache  haben  muss. 

Indessen : 

Wer  die  Empfindung  „spitz"  hat,  lernt  aus  der  Erfahrung 
(a  posteriori),  dass  seine  Empfindung  eine  Ursache  hat.  Als 
kleine  Kinder  lernen  wir,  erfahren  wir:  Die  Empfindung  ,, spitz" 
entsteht  durch  Berühren  einer  Nadel  und  ähnlicher  Gegen- 
stände. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Farbenempfindungen. 
Fragen  wir  einmal :  Wie  gelangt  das  Kind  zu  der  Einsicht, 
dass  seine  Augen  sehen,  seine  Ohren  hören,  seine  Nase  riecht  ? 
Durch  Erfahrung.  Das  Kind,  einen  grün-leuchtenden  Gegen- 
stand betrachtend,  macht  die  Erfahrung,  dass  jedesmal,  wenn 
es  die  Augen  öffnet,  die  Empfindung  ,, grün-leuchtend"  ent- 
steht und  jedesmal,  wenn  es  die  Augen  schliesst,  diese  Em- 
pfindung verschwindet.  Hieraus  folgert  das  Kind  unwillkür- 
lich, unbewusst,  zweierlei : 

1)  dass  sein  Auge  sieht,  ihm  Licht-  und  Farbenempfin- 
dungen vermittelt; 

2)  dass  Licht-  und  Farbenempfindungen  durch  draussen 
befindliche  Gegenstände  hervorgerufen  werden.  Das  Kind  weiss 
doch  nicht  a  priori,  dass  draussen  Gegenstände  sind,  welche 
Licht-  und  Farbenempfindungen  erregen ! 

Der  Schopenhauer-Helmholtzsche  Beweis :  das  Kausalbe- 
wusstsein  ist  a  priori,  denn  „wir  müssen  die  Gegenwart  äusserer 
Objekte  als  Ursachen  unserer  Nervenerregung  voraussetzen" 
(Helmholtz),  ist  demnach  falsch.  Weit  entfernt,  äussere  Objekte 
als  die    Ursachen   unserer  Sinnesempfindungen  v  0  r  a  u  s  z  u  - 
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setzen,    lernen   wir  aus   der  Erfahrung,  a  posteriori,  dass 
äussere  Objekte  die  Ursachen  unserer  Sinnesempfindungen  sind. 
Schopenhauer  würde  einwenden : 

„Zugegeben,  dass  wir  aus  der  Erfahrung  lernen :  das 
Berühren  der  Nadel  verursacht  die  Empfindung  „spitz",  das 
Ansehen  des  Blattes  die  Empfindung  „grün",  —  spitz  und  grün, 
Gehirnempfindungen,  bleiben  doch  aber  nicht  im  Gehirn,  son- 
dern verlassen  /es:  das  Spitze,  um  an  seiner  Ursache,  der  Nadel, 
das  Grüne,  um  an  seiner  Ursache,  dem  Blatt,  sich  niederzu- 
lassen. Dies  Lokalisieren  an  der  Ursache  beweist,  dass  wir 
ein  Kausalbewusstsein  a  priori  haben.  Hätten  wir  kein  Kau- 
salbewusstsein  a  priori,  so  würden  die  Gehirnempfindungen 
„spitz,  grün"  das  Gehirn  nicht  verlassen ;  in  meinem  Gehirn 
intra  me,  würde  ich  „spitz"  fühlen,  nicht  draussen,  nicht  da, 
wo  die  Ursache  des  Spitzen,  die  Nadel  ist;  desgleichen:  in 
meinem  Gehirn,  intra  me,  würde  ich  „grün"  sehen,  nicht 
draussen,  nicht  da,  wo  die  Ursache  des  Grünen,  das  Blatt,  ist." 

Es  müssen  zwei  Vorgänge  unterschieden  werden :  der  ur- 
sächliche und  der  lokalisierende  Vorgang. 

Um  diesen  Unterschied  gründlich  zu  erörtern,  holen  wir 
etwas  weiter  aus  und  beginnen  mit  dem  Schmerz. 

Der  Zahnschmerz  ist  am  zentralen  Nervenende,  im  Gehirn, 
scheint  jedoch  am  peripheren  Nervenende,  im  Zahn,  zu  sein. 
Dieser  Schein  ist  zweckmässig.  Denn :  Angenommen,  der 
Schmerz  schiene  zu  sein,  wo  er  ist  (im  Gehirn),  dann  müsste  der 
Schmerzempfindende  erst  herumsuchen,  in  welchem  seiner 
Zähne  die  Ursache  des  Schmerzes  -  -  der  Eiter,  welcher  das 
periphere  Nervenende  quetscht  —  ist.  Wenn  hingegen  der 
Schmerz,  wo  er  nicht  ist,  doch  zu  sein  scheint  (am  peripheren 
Nervenende,  also  da,  wo  die  Ursache  des  Schmerzes  einwirkt), 
dann  findet  der  Schmerzempfindende  augenblicklich  die  Ur- 
sache des  Schmerzes. 

Da.  die  falsche  Lokalisation  des  Schmerzes  zweckmässig 
ist,  so  mag  sie  teleologisch,  durch  natural  selection,  entstanden 
sein.  Genauer :  Die  frühsten  Generationen  vorstellender  Wesen 
lokalisierten  den  Schmerz,  nehmen  wir  an,  richtig:  im  Gehirn. 
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Diese  hatten  wenig  Aussicht,  sich  zu  erhalten,  übrig  zu  bleiben 
im  Kampf  ums  Dasein.  Varietäten  hingegen,  welchen  der 
Schmerz,  wo  er  nicht  ist,  doch  zu  sein  schien,  hatten  mehr 
Aussicht  sich  zu  erhalten,  übrig  zu  bleiben. 

Jetzt  betrachten  wir  den  Ton.  Der  Harfenton  ist  im 
Gehirn,  scheint  jedoch  an  der  Harfe  zu  sein.  Dieser  Schein 
ist  zweckmässig.  Denn :  Angenommen,  der  Ton  schiene  zu 
sein,  wo,  er  ist  (im  Gehirn),  dann  müsste  der  Hörende  erst 
herumsuchen,  wo  die  Ursache  des  Tons,  die  Harfe,  sich  be- 
findet. Wenn  hingegen  der  Harfenton,  wo  er  nicht  ist,  doch 
zu  sein  scheint  (da,  wo  die  Ursache  des  Tons,  die  luftwellen- 
erregende  Harfe  sich  befindet),  dann  findet  der  Hörende 
augenblicklich  die  Ursache  des  Tons,  die  Harfe.  —  Die  Zweck- 
mässigkeit des  Scheins  tritt  noch  deutlicher  in  folgendem  Bei- 
spiel hervor.  Die  Gazelle  hört  den  Löwen  brüllen.  Der  Brüll- 
ton, obgleich  im  Gehirn  der  Gazelle,  scheint  ihr  zweckmässiger- 
weise am  Luftwellenerreger  zu  sein:  im  Maul  des  Löwen. 
Denn  infolge  dieses  Scheins  findet  sie  sogleich  den  Luft- 
wellenerreger :  den  Löwen.  Da  der  Schein  zweckmässig  ist, 
so  mag  er  teleologisch,  durch  natural  selection  (Varietäten, 
welchen  der  Ton,  wo  er  nicht  ist,  doch  zu  sein  schien,  beim 
Erreger  der  Luftwellen,  hatten  Aussicht  sich  zu  erhalten  im 
Kampf  ums  Dasein)  entstanden  sein. 

Es  ist  belehrend,  in  dieser  Hinsicht  den  Schmerz  und  den 
Ton  mit  einander  zu  vergleichen.  Der  Schmerz  wird  zweck- 
mässigerweise am  peripheren  Nervenende  lokalisiert,  also  da,  wo 
die  Ursache  des  Schmerzes  einwirkt ;  infolge  dieser  Lokali- 
sation findet  man  sogleich  die  Ursache  des  Schmerzes.  Der 
Ton,  z.  B.  der  Löwenbrüllton,  würde  unzweckmässiger- 
weise  am  peripheren  Gehörnervenende  (im  Ohr)  lokalisiert  wer- 
den :  man  müsste  doch  noch  herumsuchen,  raten,  wo  die  Ton- 
Ursache,  der  Luftwellenerreger,  ist.  Der  Ton  also  wird  zweck- 
mässiger- (teleologischer-)  weise  am  Luftwellenerreger  loka- 
lisiert. 

Welchen  Anteil  am  Vorgang  des  Hörens  hat  das  Kausal- 
bewusstsein?  Wir  nehmen  das  Harfenbeispiel  wieder  auf:  Der 
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Hörende  macht  die  Erfahrung,  dass  jedesmal,  wenn  die  Saiten 
der  Harfe  zum  Schwingen  gebracht  werden,  ein  Ton  entsteht. 
Hieraus  folgert  er  unwillkürlich,  dass  zwischen  dem  Schwingen 
der  Saiten  und  dem  Auftreten  des  Tons  ein  regelmässiges  Folge- 
verhältnis, ,, Kausalverhältnis",  besteht.  Damit  hat  das  Kausal- 
bewusstsein alles,  was  seines  Amtes  ist,  vollbracht :  zu  einer 
gegebenen  Wirkung  (Harfenton)  die  Ursache  (Schwingung  der 
Harfensaiten)  und  den  Ort  der  Ursache  (den  Ort,^  wo  die 
Harfe  ist)  gefunden. 

Neben  dieser  ursächlichen  Aktion  verläuft,  als  eine  völlig 
andere,  die  falsche  Lokalisation :  der  Ton,  thatsächlich  im 
Gehirn,  ist  scheinbar  beim  Luftwellenerreger  (Harfensaiten). 
Warum  verlegt  man  die  Wirkung  irrtümlicherweise  an  den 
Ort  der  Ursache  ?  Vielleicht,  wie  gesagt,  ist  das  falsche  Loka- 
lisieren teleologisch,  keinesfalls  aus  dem  Vorhandensein  des 
Kausalbewusstseins,  erklärbar.  Zur  Erläuterung  dieses  wich- 
tigen Punktes  diene  noch  folgende  Analogie :  Ich  nehme  schmel- 
zendes Wachs  wahr.  Zu  dieser  Wirkung  (dem  Schmelzen  des 
Wachses)  sucht  mein  Kausalbewusstsein  die  Ursache  und  findet 
als  Ursache  einen  Glühapparat,  welcher  zwei  Meter  von  dem 
schmelzenden  Wachs  entfernt  ist.  Damit  hat  das  Kausal- 
bewusstsein seine  Obliegenheiten  erfüllt:  zu  einer  gege- 
benen Wirkung  die  L^rsache  und  den  Ort  der  Ursache 
gefunden.  Nun  imaginieren  wir  einmal  folgenden  Sach- 
verhalt :  Das  schmelzende  Wachs  scheint  dem  Betrachter 
nicht  zwei  Meter  vom  Glühapparat  entfernt,  sondern  a  m  Glüh- 
apparat zu  sein.  Einer  Sinnestäuschung  unterliegend,  nimmt  er 
die  Wirkung  am  Ort  der  Ursache  wahr.  Dies  irrtümliche  Hin- 
verlegen der  Wirkung  an  den  Ort  der  Ursache,  wie  auch  immer 
erklärbar,  kann  keinesfalls  aus  dem  Vorhandensein  des  Kausal- 
bewusstseins erklärt  werden.  Ebenso :  Das  irrtümliche  Hin- 
verlegen des  Harfentons  an  den  Ort  der  Ursache,  wie  auch 
immer  erklärbar,  kann  keinesfalls  aus  dem  Umstände,  dass  der 
Hörende  ein  Kausalbewusstsein  hat,  erklärt  werden. 

Der  Vorgang  ist  bei  den  Farben-  und  Tastempfindungen 
derselbe,  jedoch  weniger  durchsichtig,  weil  wir,  unbekannt  mit 
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dem  Luftwellenanalogen,  nicht  wissen,  was  da  ist,  wo  die  Farben 
und  das  Harte,  Runde,  Längliche  zu  sein  scheinen. 

Ich  nehme  in  der  Zimmerecke  einen  Stock  wahr.  Das  Wahr- 
nehmungsbild „Stock",  obgleich  in  meinem  Gehirn,  scheint 
mir  in  der  Zimmerecke  zu  sein,  da,  wo  thatsächlich  die  Ursache 
meines  Wahrnehmungsbildes  (Aetherwellen  ?  noch  unbekannte 
Wellen?)  ist.  Dieser  Schein  ist  vielleicht  teleologisch,  durch  natu- 
ral selection,  entstanden.  Es  ist  zweckmässig,  dass  mir  das  Wahr- 
nehmungsbild „Stock"  am  Ort  seiner  Ursache  zu  sein 
scheint. 

Welchen  Anteil  an  diesem  Wahrnehmungsakt  hat  das 
Kausalbewusstsein  ?  Ich  mache  die  Erfahrung,  dass  regelmässig, 
wenn  ich  in  die  Zimmerecke  hineinsehe  und  gleichzeitig  darin 
herumtaste,  das  Wahrnehmungsbild  „Stock"  entsteht.  Hieraus 
folgere  ich  unwillkürlich,  dass  in  der  Zimmerecke  das  Etwas 
ist,  welches  mein  Wahrnehmungsbild  „Stock"  verursacht.  Die 
Beteiligung  des  Kausalbewusstseins  am  Wahrnehmungsakt  ist 
damit  erschöpft :  zu  einer  gegebenen  Wirkung  —  Auftreten  des 
Wahrnehmungsbildes  „Stock"  in  meiner  Vorstellungswelt  —  hat 
das  Kausalbewusstsein  die  Ursache,  ein  Etwas  in  der  Zimmer- 
ecke, und  den  Ort  der  Ursache  gefunden.  Nun  aber  scheint 
dem  Wahrnehmenden  sein  Wahrnehmungsbild  nicht  da  zu  sein, 
wo  es  ist,  in  seinem  Gehirn,  sondern  da,  wo  es  nicht  ist : 
an  dem  Ort  der  Ursache,  in  der  Zimmerecke.  Warum  verlegt 
er  die  Wirkung  irrtümlicherweise  an  den  Ort  der  Ursache  ? 
Dies  irrtümliche  Lokalisieren,  vielleicht  teleologisch,  durch 
natural  selection  entstanden,  ist  keinesfalls  aus  dem  Kausal 
bewusstsein,  gleichviel  ob  dieses  a  priori  oder  a  posteriori,  an- 
geboren oder  erworben  ist,  erklärbar. 

Von  Schopenhauer  werden  die  beiden  Vorgänge  -  -  der 
ursächliche  und  der  lokalisierende  —  nicht  unterschieden. 

Aus  dem  Umstände,  dass  wir  die  Wirkung  irrtümlicher- 
weise an  den  Ort  der  Ursache  verlegen,  beweist  er  die  Apriorität 
des  Kausalbewusstseins.  Er  beweist  somit  die  Apriorität  des 
Kausalbewusstseins  aus  einem  Umstände,  welcher  mit  dem 
Kausalbewusstsein  gar  nichts  zu  thun  hat. 
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Rekapitulation. 
Kants  Beweis  für  die  Apriorität  des  Kausalbewusstseins  ist 
skandalös.  Auch  der  Schopenhauer-Helmholtzsche  dafür  ist 
hinfällig.  Desgleichen  ist  die  Argumentation :  „Das  Kausal- 
bewusstsein  ist  a  priori;  denn  das  Gegenteil  des  Kausalgesetzes 
—  Veränderungen  ohne  Ursache  —  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen," falsch.  Veränderungen  ohne  Ursache  kann  man  sich 
vorstellen.  Andere  Beweise  für  die  Apriorität  des  Kausal- 
bewusstseins sind  bisher  nicht  beigebracht  worden.  Das  Kausal- 
bewusstsein  ist  aus  der  Erfahrung  befriedigend  zu  erklären, 
stammt  aus  der  Erfahrung. 

§6. 

Giebt  es  Naturkräfte? 

Jemand  bricht  ein  Bäumchen  um :  im  Gefühl  seiner  Kraft, 
zur  Bethätigung  seines  Kraftgefühls. 

Das  Kausalverhältnis  „Kraftgefühl  —  Umbrechen  des 
Bäumchens"  kann  spezialisiert  werden :  Das  Kraftgefühl  ver- 
ursacht einen  Nervenstrom  :  in  den  Nerven  zwischen  Gehirn  und 
Muskulatur.  Der  Nervenstrom,  angelangt  in  den  Muskeln,  ver- 
ursacht Muskelkontraktionen.  Die  Muskelkontraktionen  ver- 
ursachen das  Umbrechen  des  Bäumchens. 

Diese  Kausalverhältnisse  sind  wie  alle  nur  regelmässige 
Folgeverhältnisse.  Das  Kraftgefühl  „verursacht"  einen  Nerven- 
strom, bedeutet:  auf  solches  Kraftgefühl  folgt  regelmässig  ein 
solcher  Nervenstrom. 

Also:  Kraft  ist  ein  Gefühl;  Kraft  und  Kraftgefühl  sind 
synonym.  Da  Kraft  ein  Gefühl  ist,  so  kann  es  nur  in  fühlenden 
Wesen  —  Menschen,  Tieren  —  vorhanden  sein. 

Jetzt  vergleichen  wir  mit  dem  baumumbrechenden  Men- 
schen einen  baumumbrechenden  Sturm  :  Wenn  ein  Luftquantum, 
das  mit  gewisser  Geschwindigkeit  sich  bewegt,  auf  ein  Bäum- 
chen trifft,  so  bricht  das  Bäumchen  regelmässig  um. 

Da  der  Sturm  ohne  Gehirn,  Nerven  und  Muskeln  ist,  so 
hat  er  keine  Kraft,  kein  Kraftgefühl.  Aber,  vermöge  eines 
unwillkürlichen  x^nthropomorphismus,  sieht  man  in  den  Sturm 
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Kraftgefühl  hinein,  gleich  als  ob  das  Baumumbrechen  des 
Sturmes  auch  begleitet  wäre  vom  Gefühl  der  Kraft :  Die  „Kraft" 
des  Sturmes  hat  den  Baum  umgebrochen. 

„Die  Wut  des  Sturmes  hat  sich  gelegt"  -  -  „es  rast  der 
See  und  will  sein  Opfer  haben,"  sind  ähnliche  Anthropomor- 
phismen.  — 

Ebenso  wie  mit  der  Kraft  des  Sturmes  verhält  es  sich  mit 
der  „Anziehungskraft"  der  Erde,  des  Magneten.  Auch  diese 
,, Kräfte"  sind  Anthropomorphismen  : 

Warum  fallen  die  Steine  zur  Erde?  Weil  alle  Körper  zu 
einander  hinfallen  (Newtons  Gravitationsgesetz).  Warum  fallen 
alle  Körper  zu  einander  hin?  Zu  dieser  Frage  fehlt  der 
Wissenschaft  noch  die  Antwort ;  die  Thatsache,  dass  alle  Körper 
zu  einander  hinfallen,  hat  bisher  auf  keine  allgemeinere  zu- 
rückgeführt, noch  auch  in  speziellere  Thatsachen  zerlegt  werden 
können. 

Die  Vorstellung  „alle  Körper  fallen  darum  zu  einander 
hin,  weil  sie  Anziehungskraft  für  einander  haben"  ist  falsch 
und  anthropomorphen  Ursprungs :  Da  Hans  zu  seiner  Grete 
Grete  zu  ihrem  Hans  hinfallend,  Anziehungskraft  fühlen, 
so  meint  man,  vermöge  eines  unwillkürlichen  Anthropomor- 
phismus,  auch  leblose  Körper,  zu  einander  hinfallend,  fühlten 
Anziehungskraft.  „Anziehungskraft"  ist  keine  Erklärung,  son- 
dern eine  Scheinerklärung. 

Scheinerklärungen  sind  verderblich.  Die  wirkliche  Er- 
klärung des  Zueinanderhinfallens  der  Körper  —  d.  h.  die  all- 
gemeinere Thatsache,  auf  die  es  zurückgeführt,  oder  die  speziel- 
leren Thatsachen,  in  die  es  zerlegt  werden  kann  —  müsste  auf- 
gesucht werden;  aber  die  „Anziehungskraft"  hält  vom  Suchen 
nach  der  richtigen  Erklärung  ab. 

Dasselbe  gilt  von  der  magnetischen  „Anziehungskraft". 
Die  Frage :  „Warum  bewegen  Magnet  und  Eisensplitter  sich 
zu  einander  hin?"  bedeutet:  auf  welche  allgemeinere  That- 
sache kann  das  Hinbewegen  zurückgeführt,  oder  in  welche 
spezielleren  Thatsachen  kann  es  zerlegt  werden  ?  Das  Wort 
^Anziehungskraft"  hingegen  ist  eine  falsche,  anthropomorphe 


Kausalgesetz. 


173 


Erklärung,  gleich  als  ob  der  Magnet  ein  Hans,  der  Eisensplitter 
eine  Grete  wäre.  Der  Leser  wendet  ein :  „Jedermann  weiss, 
dass  Ausdrücke  wie  „Anziehungskraft"  der  Erde,  des  Magneten 
bildlich  gemeint  sind;  dass  der  Eisensplitter  sich  nicht  an- 
gezogen fühlt  vom  Magneten  wie  Hans  von  seiner  Grete". 
Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich :  wir  alle  sehen  unwillkürlich 
unser  Empfinden  in  die  empfindungslose  Natur  hinein.  Die 
Sprache  begünstigt  diesen  anthropomorphen  Irrtum  (Kraft 
des  Sturms,  Anziehungskraft  der  Erde),  und  Schopen- 
hauer hat  ihn  systematisiert :  „Graviation,  diese  aus  dem 
eigenen  Innern  der  Körper  hervortretende  Sehnsucht  der- 
selben nach  Vereinigung".  (Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung, II,  cap.  23).  Goethe  bemerkt:  „Du  weisst  garnicht, 
wie  anthropomorph  du  denkst."  Ist  diese  Bemerkung  auf 
Schopenhauer  gemünzt  ? 
Also : 

Naturkräfte  giebt  es  nicht.  Freilich,  wenn  das  Wort  „An- 
ziehungskraft" bloss  die  Thatsache  bezeichnet,  dass  alle  Körper 
zu  einander  hinfallen ;  dass  zwischen  Magnet  und  Eisensplitter 
noch  eine  besondere  Art  der  Hinbewegung  stattfindet,  so  ist 
es  zulässig;  aber  es  drückt  mehr  aus:  nämlich  eine  falsche 
anthropomorphe  Erklärung  der  Thatsache. 

Diese  Erklärung  ist  von  Schopenhauer  hyperanthropomor- 
phisiert  (Sehnsucht  nach  Vereinigung)  und  zu  einem  Grund- 
pfeiler seines  Systems  gemacht. 

Ursach  eundKraft. 

Ursache  ist  der  allgemeinere  Begriff,  Kraft  der  speziellere. 

„Ursache"  bezeichnet  ein  Ereignis,  insofern  regelmässig 
ein  anderes  Ereignis  darauf  folgt. 

„.Kraft"  (Kraftgefühl)  ist  eine  Ursache,  welche  nur  in 
fühlenden  Wesen  vorkommt,  anthropomorpherweise  jedoch 
auch  nicht  fühlenden  Dingen  (dem  Orkan,  der  Erde,  dem 
Magneten)  beigelegt  wird. 
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I. 

Allgemeiner  Teil. 

Schon  das  Kindchen  merkt,  dass  es  nützlich  ist  zu  ge- 
fallen, sich  auszuzeichnen,  bewundert,  angebetet  zu  werden : 
Kuchen!  Aus  der  Freude  am  Gefallen,  Bewundert-,  Angebetet- 
werden wegen  des  damit  verbundenen  Nutzens  (Kuchens)  ent- 
wickelt sich  dann  durch  Angewohnheit  Freude  am  Gefallen, 
Bewundert-,  Angebetetwerden  selbst. 

Schon  das  Kindchen  merkt,  dass  es  nachteilig  ist  zu  miss- 
fallen, hässlich  gefunden,  verachtet  zu  werden.  Aus  dem 
Schmerz  über  Missfallen  und  Verachtetwerden  wegen  des  damit 
verbundenen  Nachteils  entwickelt  sich  dann  durch  Angewohn- 
heit Schmerz  über  Missfallen  und  Verachtetwerden  selbst. 

Der  Uebergangsprozess  —  von  der  Freude  am  Bewundert- 
werden  wegen  des  damit  verbundenen  Nutzens  zur  Freude  am 
Bewundertwerden  selbst;  von  dem  Schmerz  über  Verachtet- 
werden wegen  des  damit  verbundenen  Schadens  zum  Schmerz 
über  Verachtetwerden  selbst  —  vollzieht  sich  wahrscheinlich  in 
den  Kindern  jeder  Generation  aufs  neue. 

Möglicherweise  hat  dieser  Uebergangsprozess  nur  in  den 
frühern  Generationen  des  menschlichen  Geschlechts  stattge- 
funden, während  spätem  Generationen  Freude  am  Bewundert- 
werden und  Schmerz  über  Verachtetwerden  schon  angeboren 
ist  „vererbter  Instinkt". 

Die  Freude  sich  auszuzeichnen,  bewundert,  verehrt,  an- 
gebetet zu  werden,  der  Schmerz  zu  missfallen,  verachtet,  verlac  Iii 
zu  werden,  sind,  möchte  ich  fast  sagen,  die  stärksten  mensch- 
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liehen  Empfindungen.  Ihre  Stärke  ist  mit  Hilfe  der  Darwin- 
schen Theorie  erklärbar: 

Der  Wunsch  sich  auszuzeichnen,  bewundert  zu  werden 
und  die  Furcht  verachtet  zu  werden  sind  schöpferische  Empfin- 
dungen :  im  Frieden  bringen  sie  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen, im  Kriege  Thaten  hervor.  Völker  somit,  deren  Mit- 
glieder vor  einander  sich  auszuzeichnen,  von  einander  bewundert 
zu  werden  lebhaft  begehren;  haben  in  jeder  Generation  am 
meisten  Aussicht  übrig  zu  bleiben,  die  Völker  zu  verdrängen, 
deren  Mitglieder  nicht  so  lebhaft  vor  einander  sich  auszu- 
zeichnen begehren. 

Den  geschilderten  Empfindungskomplex  bezeichnet,  aller- 
dings ungenau,  das  Wort  Eitelkeit. 

Zur  Sphäre  des  Wortes  Eitelkeit  gehört :  Die  Freude  zu 
gefallen,  sich  auszuzeichnen,  bewundert,  verehrt,  angebetet  zu 
werden  und  der  Schmerz  zu  missfallen,  verachtet,  verlacht  zu 
werden. 

Ein  Wort,  welches  diesen  Empfindungskomplex  genauer 
bezeichnete,  hat  die  Sprache  nicht  hervorgebracht. 

Rekapitulation. 

Eitelkeit,  die  Freude  am  Bewundert  werden,  entsteht  durch 
Angewohnheit  aus  der  Freude  am  Bewundert  werden  wegen 
des  damit  verbundenen  Nutzens.  Desgleichen :  Eitelkeit,  der 
Schmerz  über  Verachtetwerden,  entsteht  durch  Angewohnheit 
aus  dem  Schmerz  über  Verachtetwerden  wegen  des  damit  ver- 
bundenen Schadens. 

Die  Eitelkeit  ist  vermutlich  nicht  angeboren,  sondern 
bildet  sich  in  den  Kindern  jeder  Generation  aufs! neue. 

Die  Eitelkeit  ist  so  stark  geworden,  weil  stets  die  eitelsten 
Völker  (die  Völker,  deren  Mitglieder  am  meisten  vor  einander 
sich  auszuzeichnen  strebten)  am  meisten  Aussicht  hatten,  übrig 
zu  bleiben,  die  nicht  so  eitlen  Völker  zu  verdrängen. 
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II. 

Spezieller  Teil. 

§  i. 

Die  Erdoberfläche. 
Die  Erdoberfläche  —  Städte  mit  Kirchen  und  Palästen, 
Schiffe,  welche  das  Meer  durcheilen,  wogende  Getreidefelder 
und  weidende  Herden  —  ist  weniger  vom  Nutzen  als  von  der 
Eitelkeit  so  gestaltet :  von  der  Ruhmsucht  und  der  Sucht,  mehr 
zu  haben  als  andere. 

§  2. 

Ein  Tyrann. 
Die  Eitelkeit  macht  jeden  abhängig  von  jedem. 

§  3- 

Dornröschen. 

Verschwände  plötzlich  die  Eitelkeit,  so  würde  der  Maler 
vor  seiner  Staffelei,  der  Eroberer  auf  seinem  Schlachtross, 
der  Autor  bei  seinem  Manuskript  einschlafen. 

Erst  der  Kuss  der  Eitelkeit  würde  die  Schlafenden  wecken. 

§  4- 

Nimmersatt. 

Der  Nutzen  ist  eine  endliche  Grösse :  wenn  man  satt  ist, 
wohlgebettet,  gegen  die  Witterung,  Feinde  und  wilde  Tiere 
geschützt,  so  ist  der  Nutzen  zufrieden. 

Die  Eitelkeit  ist  eine  unendliche  Grösse :  wer  reich  ist, 
möchte  noch  reicher  sein;  wer  gelehrt  ist,  noch  gelehrter;  wer 
berühmt,  noch  berühmter,  berühmter  als  alle  Menschen,  welche 
leben,  gelebt  haben,  leben  werden. 

Dementsprechend  bringt  der  Nutzen  bloss  Kohlgärten, 
grobe  Kittel,  einfache  Häuser  und  nur  wenige  Künste  und 
Wissenschaften  hervor.  Die  Eitelkeit  dagegen  erschafft  Parks, 
Samt  und  Seide,  Paläste  und  Wissenschaften,  welche  den 
Himmel,  die  Erde,  das  Meer  durchforschen. 
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§  5- 

Gedanken  und  Empfindungen. 
Von  100  Gedanken  und  Empfindungen  entspringen  99  aus 
Eitelkeit. 

§6. 
Das  Genie. 

Die  Ruhmsucht  ist  das  Oel,  womit  die  Flamme  des  Genies 
gespeist  wird.  Entzöge  man  dem  Genie  die  Ruhmsucht,  so 
würde  es  vermutlich  gar  keine  Früchte,  sicherlich  keine  sorg- 
fältig ausgestalteten  mehr  tragen. 

Schopenhauers  „reines  Subjekt  des  Erkennens"  ist,  wie 
seine  Metaphysik  überhaupt,  ein  indisches  Märchen. 

Das  reine  Subjekt  des  Erkennens. 
„Für  den  Kammerdiener  giebt  es  keinen  Helden",  für  den 
Verleger  kein  reines  Subjekt  des  Erkennens. 

§8. 

Klassifikator  en. 
Darwin  bemerkt :  Der  Mensch  ist  sein  eigener  Klassifikator  : 
daher  betrachtet  er  den  Menschen  als  spezifisch  verschieden  von 
den  Tieren. 

Auch  das  Genie  ist  sein  eigener  Klassifikator,  z.  B. 
Schopenhauer.  Daher  betrachtet  er  das  Genie  als  spezifisch 
verschieden  von  den  übrigen  Menschen. 

§9- 

Nichtigkeit. 
Eitelkeit  bedeutet  Nichtigkeit;  und  doch  wird  durch  dies 
Nichts  alles  hervorgebracht. 

§  10. 
Schande. 

Wir  sahen :  Der  Schmerz  verachtet  zu  werden  (Ehrgefühl. 
Gefühl  für  Schande)  entsteht   durch  Angewohnheit   aus  dem 
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Schmerz  über  Verachtetwerden  wegen  des  damit  verbundenen 
Nachteils. 

Allerdings :  Schmerz  über  Verachtung  selbst  ist  ein  ganz 
anderes  Gefühl  als  Schmerz  über  Verachtung  wegen  des  damit 
verbundenen  Nachteils.  Trotzdem  entwickelt  sich  der  eine 
Schmerz  aus  dem  andern. 

Eine  Analogie  erläutert  den  Sachverhalt : 
Freude  am  Geld  selbst,  Geiz,  ist  eine  ganz  andere  Empfin- 
dung als   Freude  am  Gold  wegen  des  damit  verbundenen 
Nutzens.  Trotzdem  entwickelt  sich  die  Freude  am  Geld  selbst 
aus  der  Freude  am  Geld  wegen  des  damit  verbundenen  Nutzens. 

§  ii. 

Der  Staat. 

Wer  zu  stehlen,  zu  betrügen  geneigt  ist,  fürchtet  weniger 
die  Strafe  als  die  Schande. 

Wenn  die  Eitelkeit  und  damit  die  Furcht  vor  Schande  fort- 
fiele, so  würde  die  staatliche  Gemeinschaft  nicht  mehr  be- 
stehen können. 

Selbst  drakonische  Strafandrohungen  könnten  die  Furcht 
vor  Schande  nicht  ersetzen. 

§  12. 

Beschäftigungen. 

Alle  Beschäftigungen  der  Menschen  dienen  ihrem  Eigen- 
nutz oder  ihrer  Eitelkeit. 

Den  Armen  beschäftigt  bloss  der  Eigennutz:  die  Sorge 
um  das  tägliche  Brot.  Den  Reichen  beschäftigt  bloss  die  Eitel- 
keit. Er  will  mehr  haben  als  andere :  mehr  Geld,  Ansehen, 
Wissen. 

§  13. 

Ein  Kontrast. 
Wir  lieben  oder  hassen  einige  unserer  Mitmenschen,  die 
übrigen,  also  fast  alle  Menschen,  sind  uns  gleichgiltig. 

Und  doch  trachten  wir  danach,  eben  diesen  Menschen, 
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weicht«  uns  gleichgültig  sind,  zu  gefallen,  ihre  Bewunderung 
zu  erregen. 

§  14- 

Q  u  o  t  h  o  m  ines  tot  j  u d i c  e s. 
Wären  wir  nicht  eitel,  so  würden  wir  bloss  die  Meinung 
derer,  welche  uns  nützen  oder  schaden  können,  empfinden. 
Nun  aber  empfinden  wir  die  Meinung  jedes  Menschen. 

§  i5- 

Der  Regisseur. 
Die  Eitelkeit,  an  der  Bühne  des  Lebens  der  Regisseur, 
zieht  die  Menschen  an,  frisiert,  gestaltet  ihr  Betragen  gegen 
einander,  ihr  Mienenspiel,  ihre  Worte,  den  Ton  ihrer  Stimme. 

§  Iß, 
Zuhörer. 

Die  meisten  Sprecher  haben  bloss  einen  Zuhörer. 

§  17. 

Warum  u  n  t  e  r  1  ä  s  s  t  man  Handlungen,  welche 
andern  schädlich  sind? 

Ein  Vormund  ist  geneigt,  sein  Mündel  zu  betrügen  :  ihn 
hält  davon  ab  : 

1.  Furcht  vor  Schaden  und  Schande. 

2.  Mitleid. 

3.  Sein  moralisches  Bewusstsein:  seine  Denkgewohnheit, 
durch  religiöse,  staatliche,  poetische  Eindrücke  entstanden, 
tadelt  den  Betrug. 

Die  drei  Abhaltungsgründe  gleichen  Barrieren,  welche  von 
der  Neigung  zu  betrügen  übersprungen  werden  müssten.  Am 
höchsten  ist  die  Barriere  „Furcht  vor  Schaden  und  Schande", 
niedriger  die  Barriere  „Mitleid",  am  niedrigsten  die  Barriere 
„.moralisches  Bewusstsein". 

Warum  thut  man  Handlungen,  welche  andern 
nützlich  sind? 
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Andern   helfen  wir : 

1.  Aus  Hoffnung  auf  Lob  und  Lohn.  Wir  loben  auch  uns 
selbst,  sehen  nicht  ohne  Rührung  auf  unser  Helfen,  unsere  Güte. 

2.  Aus  Mitleid. 

3.  Aus  moralischem  Bewusstsein :  unsere  Denkgewohnheit, 
durch  religiöse,  staatliche,  poetische  Eindrücke  entstanden,  ge- 
bietet hilfreich  zu  sein.  An  dem  Gesamtmotiv  einer  hilfreichen 
Handlung  hat  die  Hoffnung  auf  Lob  (eigenes  und  fremdes) 
den  Löwenanteil. 

§  19- 

Durst  nach  Wahrheit. 

Eine  Wahrheit  entdeckt  zu  haben,  erfreut;  besonders  wenn 
die  Entdeckung  Ruhm  verspricht. 

Ein  Streben  nach  Wahrheit  um  der  Wahrheit  willen  giebt 
es  nicht. 

Ist  dir,  Leser,  auf  deinem  Lebenswege  jemand  begegnet, 
der  um  der  Wahrheit,  nicht  um  seines  Ruhmes  willen  eine 
Nacht  durchwacht  hätte? 

§  20. 

Elternliebe. 

Die  Elternliebe  kann  in  zwei  Faktoren  zerlegt  werden. 

1 )  Der  tierische  Instinkt :  Dieser  pflegt,  wie  bei  allen  Tieren, 
zu  erlöschen,  wenn  das  Junge  erwachsen  ist. 

2.)  Eitelkeit:  Wenn  unsere  Kinder,  indem  sie  geliebt,  be- 
wundert werden,  zu  unserer  Eitelkeitsbefriedigung  beitragen, 
so  lieben  wir  sie;  andernfalls  verwandelt  sich  die  Liebe  in 
Gleichgiltigkeit  oder  Hass. 

Lebensinha  lt. 
Risse  ein  Gott  uns  die  Eitelkeit  aus  dem  Herzen,  so  würde 
jede  Thätigkeit,  jedes  Streben  aufholen  ;  das  Leben  hätte  seinen 
Inhalt  verloren;  die  Langeweile  würde  zum  Selbstmord  treiben. 
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§  22. 

Gereiztheit. 
Gereiztheit  entspringt  aus  Eitelkeit. 

Bei  einer  Meinungsdifferenz  wird  man  in  dem  Augenblick 
gereizt,  in  dem  man  fühlt:  ,,Ich  habe  unrecht".  Eben  darüber 
wird  man  gereizt. 

§  23. 

Feurige  Kohlen. 
Mit  den  feurigen  Kohlen  der  Vergebung  will  man  den 
Feind  versengen. 

§  24. 
Kriege. 

Kriege  entstehen  häufiger  aus  Eitelkeit  als  aus  Eigennutz. 
La  Bruyere  bemerkt:  Wenn  die  Erde  bloss  zwei  Bewohner 
hätte,  so  würden  doch  Grenzstreitigkeiten  entstehen. 

§  25. 

An  erster  Stelle. 

Bei  der  Wahl  des  Berufs,  der  Gattin,  des  Umgangs  kon- 
sultieren wir  weniger  unser  Glück  als  unsere  Eitelkeit. 

Unsere  Eitelkeit  wollen  wir  jedenfalls,  selbst  auf  Kosten 
unseres  Glücks,  befriedigen. 

§  26. 

Sich  wichtig  machen. 

Wenn  man  unsere  Vorzüge  sieht,  verbergen  wir  sie. 

Wenn  man  unsere  Vorzüge  nicht  sieht,  so  kehren  wir 
sie  hervor,  machen  uns  wichtig. 

Der  Wichtigmacher  selbst  merkt  es  nicht,  dass  er  seine 
Vorzüge  herauskehrt,  aber  die  andern  merken  es,  und  ihre 
bedrohte  Eitelkeit  trifft  Verteidigungsmassregeln :  mit  unfehl- 
barem Scharfsinn  finden  sie  an  seinen  Vorzügen  die  faule 
Stelle  heraus  und  weisen  triumphierend  darauf  hin. 
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§  27. 
Zank. 

Auch  dann,  wenn  man  aus  Eigennutz  sich  zankt,  ent- 
springt die  Bitterkeit  des  Zankes  aus  Eitelkeit :  jeder  will 
recht  behalten,  seinen  Willen  behaupten,  auf  den  Nacken 
des  andern  seinen  Fuss  setzen. 

§  28. 
Launen. 

Wenn  sich  jemand  die  Langeweile  durch  Akte  der 
Herrschsucht  vertreibt,  so  sagt  man  von  ihm :  ,,Er  hat  Launen, 
lässt  seine  Laune  an  jemandem  aus." 

§  29. 

Das  Gebot  der  Nächstenliebe. 
Das  menschliche  Herz  gleicht  nicht  dem  bildsamen  Stoff, 
in  welchean  der  Künstler  seine  Idee  verwirklicht.  Die  Idee 
„du  sollst  deinen  Nächsten  lieben"  steht  aussen  am  Herzen  an- 
geschrieben, aber  das  Herz  kümmert  sich  nicht  um  diese  In- 
schrift. 

Wurde  denn  das  Gebot  der  Nächstenliebe  umsonst  ver- 
kündet ?  Ja,  wenn  die  Eitelkeit  nicht  wäre !  Die  Menschen 
sind  nicht  nächstenliebend,  aber  sie  wollen  aus  Eitelkeit 
nächstenliebend  erscheinen.  Die  Moral  des  Zeitalters  ist  zu- 
gleich die  Maskenverleiherin  des  Zeitalters.  Jeder  leiht  sich 
von  ihr  seine  moralische  Maske. 

Die  Maske  der  Nächstenliebe  legt  man  nicht  bloss  vor 
andern,  sondern  auch  vor  sich  selbst  an.  Man  vermummt  sich 
vor  sich  selbst,  tritt  in  dieser  Vermummung  vor  sich  hin  und 
spendet  sich  Beifall. 

§  3o. 

Feindschafte  n. 
Die  Seele  aller  Feindschaften  ist  verletzte  Eitelkeit.  Wie 
über  dem  kleinen  Grundstein  das  grosse  Schloss   mit  Zinnen, 
Türmen  und  Verliessen  sich  erhebt,  so  über  dem  Steinchen 
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„verletzt«  Eitelkeit"  die  Feindschaft.  Der  Verlauf  der  Feind- 
schaften erinnert  an  die  Blutrache :  Jemand  hat  seinen  Feind 
geärgert ;  der  Feind  ärgert  wieder.  Darauf  sucht  der  erstere 
wiederzuärgern. 

Würde  zwei  Todfeinden  die  Eitelkeit  aus  dem  Herzen  ge- 
rissen, so  würden  sie,  ihr  Streitobjekt  betrachtend,  garnicht 
begreifen,  dass  sie  sich  streiten  konnten. 

Moralprediger. 
Der  moralisierende  Autor  bekämpft    voll  sittlicher  Ent- 
rüstung die  Eitelkeit,  Bosheit,  Thorheit  der  Menschen,  gleich 
als  ob  ihm  daran  gelegen  wäre,  dass  sie  anders  seien,  während 
'  ihm  doch  bloss  an  seinem  Ruhme  gelegen  ist. 

Würden  die  Menschen  weise  und  tugendhaft,  so  würde 
der  Autor  höchst  unzufrieden  sein :  er  könnte  seinen  Geist 
und  seine  sittliche  Entrüstung  nicht  mehr  an  ihnen  auslassen. 

§  32- 

Standes  unterschiede. 

Die  Standesunterschiede  -  jeder  will  höher  stehen  als 
der  andere  —  sind  von  der  Eitelkeit  geschaffen. 

Hier  wie  überall  ist  die  Eitelkeit  eine  eifernde,  unerbitt- 
liche Macht.  Chriemhild  und  Brunhild,  um  den  Vortritt  strei- 
tend, führen  das  Verhängnis  über  ihr  ganzes  Geschlecht  herauf. 

§  33- 

Die  dankbare  Eitelkeit. 
Wem  wir  gefallen  zu  haben  glauben,  den  lieben  wir. 

§  34- 

Aus   dem   Vokabularium  der  Eitelkeit. 
Jemanden  beleidigen,  beschämen,  verletzen,  herabsetzen, 
erniedrigen,   demütigen,   beschimpfen,  verspotten,  verhöhnen, 
auslachen,  kränken.  Diese  Ausdrücke  würden  ohne  Eitelkeit 
nicht  existieren  oder  einen  andern  Sinn  haben. 
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Auch  dann,  wenn  sich  jemand  in  seiner  Liebe  und  Ehr- 
lichkeit gekränkt  fühlt,  giebt  erst  die  Eitelkeit  dem  Gefühl 
der  Kränkung  Schärfe. 

§  35- 

Güte  und  Gewalt. 
Güte  schmeichelt  der  Eitelkeit,  Gewalt  reizt  sie. 

§  36. 

Unneutralisierbar. 

Jemand  mag  uns  gleichgültig  sein  oder  antipathisch,  ver- 
hasst,  verächtlich:  es  ist  uns  doch  nicht  gleichgültig,  wenn 
er  sich  über  uns  lustig  macht. 

Unsere  Empfindlichkeit  gegen  die  „Meinung"  ist  unneu- 
tralisierbar. 

§  37- 
Verlegenheit. 
Verlegenheit  ist  Eitelkeit.   Die  Furcht  zu  missfallen  ver- 
wirrt Geist  und  Körper.  Wer  sicher  weiss,  dass  er  gefällt,  wird 
ebensowenig  verlegen  wie  der,  welcher  sicher  weiss,  dass  er 
missfällt. 

§  38. 
Ungebeten. 
Gebeten    geben  wir  ungern :  das  Bitten  empfinden  wir 
als  eine  gelinde  Vergewaltigung. 

Ungebeten  geben  wir  lieber.  Unsere  Güte  erscheint  als- 
dann auch  überraschender,  anbetungswürdiger. 

§  39. 
B  i  1  a  n  z. 

Vorzüge  der  Eitelkeit.  Die  Eitelkeit  schützt  vor 
der  Langejnweile ;  der  Reiche  würde  sich  ohne  Eitelkeit  zu 
Tode  langweilen.  Ausserdem  fühlt  man  Vergnügen,  wenn  man 
gefällt,  bewundert  wird. 
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Nachteile  der  Eitelkeit.  Man  fühlt  Schmerz,  wenn 
man  missfällt,  verlacht  wird.  Und  der  Schmerz  zu  missfallen 
ist  grösser  als  die  Freude  zu  gefallen. 

Vielleicht  wäre  es  zweckmässig,  die  Eitelkeit  abzulegen. 
Aber  dies  Nessusgewand  lässt  sich  nicht  ablegen. 

§  40- 

„Gleiches  wird  nur  von  Gleichem  erkannt." 
Wir  tadeln  den  Neidischen,  Rachsüchtigen,  Schadenfrohen. 
Indessen,  da  wir  diese  Gefühle  verstehen,  haben  wir  sie. 

§41. 

Mensch  minus  Eitelkeit. 

Erwürbe  der  Kaufmann  nur  des  Lebensunterhaltes  wegen, 
so  hätte  er  bald  genug.  Da  er  mehr  erwerben  will  als  andere, 
so  hat  er  niemals  genug. 

Ebenso  der  Staatsmann  —  er  will  grösseres  vollbringen  als 
andere;  und  der  Philosoph  —  er  will  mehr  Wahrheiten  ent- 
decken als  andere. 

Fiele  die  Eitelkeit  fort,  so  würde  der  Kaufmann  aufhöret: 
zu  erwerben,  der  Staatsmann  zu  regieren,  der  Philosoph  zu 
forschen. 

Mensch  minus  Eitelkeit  =  Null. 

§  42. 

Unterhaltung. 
Die  Kunst  der  Unterhaltung  ist  schwierig.    Wenn  man 
spricht,  so  langweilt  man  den  andern,  wenn  man  zuhört,  sich 
selbst. 

§  43- 
Liebe. 

Wir  lieben  in  denen,  welchen  wir  Gutes  erwiesen  haben, 
unsere  Güte. 

§  44- 

Menschenverächter. 
Mancher,  z.  B.  Napoleon  der  I.,  verachtet  die  Menschen 
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und  trachtet  doch  danach,  von  eben  diesen  Menschen, 
welche  er  verachtet,  bewundert  zu  werden;  ja,  widmet  diesem 
Trachten  jeden  Augenblick  seines  Daseins. 

§  45- 

Die  Eitelkeit  in  der  Poesie. 
Neben  der  Liebe  bildet  die  Eitelkeit  den  wichtigsten  Gegen- 
stand der  Poesie. 
Zum  Beispiel : 

Das  Motiv  fast  aller  Handlungen  der  homerischen  Helden 
ist  Ruhmsucht. 

Richard  III.  wird  von  der  Herrschsucht  getrieben.  Dazu 
kommt:  Indem  er  herrscht,  unter  die  Füsse  tritt,  nimmt  seine 
Missgestalt  Rache  an  der  Wohlgestalt  der  Menschen. 

Othello  ereifert  sich  nicht  bloss  über  den  (eingebildeten) 
Verlust  Desdemonas,  sondern  auch  darüber,  dass  Cassio,  wie 
er  meint,  von  Desdemona  ihm  vorgezogen  wird. 

Valentin  (im  Faust)  geht  an  dem  Schmerz  verachtet  zu 
werden  unter : 

—  —  ums  Haar  sich  auszuraufen 
Und  an  den  Wänden  hinauf  zu  laufen ! 
Mit  Stichelreden,  Nasenrümpfen 
Soll  jeder  Schurke  mich  beschimpfen ! 
Im  ,, Torquato  Tasso"  führt  der  Neid  den  dramatischen 
Konflikt  herbei.    Antonio  ist  neidisch  auf  die  Bevorzugung 
Tassos. 

Aehnlich  im  „Egmont".  Alba,  neidisch  auf  Egmont,  ver- 
nichtet ihn. 

Egmont. 

„Mich  hat  der  Eingebildete  beneidet. 

Schon  damals,  als  wir,  noch  jünger,  mit  Würfeln  spielten, 
und  die  Haufen  Goldes,  einer  nach  dem  andern,  von  seiner 
Seite  zu  mir  herübercilten ;  da  stand  er  grimmig,  log  Ge- 
lassenheit und  innerlich  verzehrte  ihn  die.  Aergernis,  mehr 
über  mein  Glück,  als  über  seinen  Verlust." 

Ree,  Philosophie.  13 
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§46. 

Die  Kultur. 
Wir  sahen:  Aus  der  Freude  am  Bewundertwerden  wegen 
des  damit  verbundenen  Nutzens  entsteht  durch  Angewohnheit 
Freude  am  Bewundertwerden  selbst.  Dem  Umstände  nun,  dass 
diese  kleine  Angewohnheit  sich  vollzogen  hat,  verdankt  die 
Menschheit  ihre  Kultur. 

§  47- 
Pflichttreue. 
Der  pflichtgetreue  Beamte  thut  seiner  Meinung  nach  aus 
Pflicht  seine  Pflicht;  thatsächlich  aus  Furcht  vor  Schande  und 
Hoffnung  auf  Lob. 

§48. 

Grosse  Opfer. 
Grosse  Opfer  zu  bringen,  ist  leicht :  man  wird  ange- 
betet, betet  sich  selbst  an. 

§  49- 
Der  Punkt. 

Der  Schauspieler  hängt  mit  dem  Publikum  bloss  an  einem 
Punkte  zusammen :  er  will  bewundert  werden.  Im  übrigen  ist 
das  Publikum  ihm  gleichgültig. 

Ebenso  auf  der  Bühne  des  Lebens.  Der  Mensch  hängt  mit 
seinen  Mitmenschen  bloss  an  einem  Punkte  zusammen :  er  will 
gefallen,  bewundert  werden.  Im  übrigen  sind  ihm  seine  Mit- 
menschen gleichgültig. 

§  50. 

Langweilig. 

Man  könnte  meinen :  Aus  Langeweile  schon  würde,  wenn 
die  Eitelkeit  verschwände,  der  Kaufmann  doch  fortfahren  zu 
erwerben,  der  Staatsmann  zu  regieren,  der  Philosoph  zu  forschen. 

Indessen : 

Verschwände  die  Eitelkeit,  so  würde  den  Kaufmann  das 
Erwerben,  den  Staatsmann  das  Regieren,  den  Philosophen  das 
Forschen  langweilen. 
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§  5i- 

Jugend  und  Alter. 

Dem  jungen  Dichter  ist  seine  Dichtkunst,  dem  jungen 
Philosophen  seine  Philosophie  bloss  Mittel  zum  Zweck.  Die 
reizende  Vorstellung,  ein  berühmter  Mann  zu  werden,  erfüllt 
den  ganzen  Horizont. 

Anders  im  Alter.  Erlangter  Ruhm  erscheint,  wie  alles, 
was  man  erlangt  hat,  von  geringem  Werte.  Man  jagt  denn 
seiner  Vergrösserung  nicht  mehr  ängstlich  nach.  Inzwischen 
aber  haben  sich  die  Fähigkeiten  zu  Fertigkeiten  entwickelt. 
Die  Produktion  geht  mühelos  von  statten.  Und  die  Ruhmsucht, 
welche  den  Jüngling  vorwärts  peitscht,  gleicht  im  Alter  der 
milden  Wärme  des  scheidenden  Sommers,  bei  der  die  herr- 
lichen Früchte  langsam  zur  Reife  gedeihen. 

§  52- 

Egalite,  F  rate  mite. 
Alle  Menschen  sind  gleich,  d.  h.  gleich  egoistisch,  neidisch, 
eitel.   Auf  diese  egalite  lässt  sich  keine  fraternite  gründen. 

§  53, 

Die  häusliche  Einrichtung. 
Jeder  Gegenstand  der  häuslichen  Einrichtung  kann  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden :   in  dem  einen  spiegelt  der  Eigennutz, 
in  dem  andern  die  Eitelkeit  des  Besitzers  sich  wieder. 

§  54- 
Spiele. 

Wer  Geld  im  Spiel  verliert,  ärgert  sich 

1)  darüber,  dass  er  verliert:  Eigennutz; 

2)  darüber,  dass  der  andere  gewinnt:  ihn  überholt,  ihm 
vorgezogen  wird  vom  Glück. 

§  55- 
Schauspieler. 

Jeder  Mensch  schauspielert  besser  als  dei  beste  Schau- 
spieler. 
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Zum  Beispiel :  Der  Ton,  in  dem  man  bedauert,  der  Kondo- 
lierton, wird  von  jedem  Menschen  natürlicher  als  selbst  vom 
grössten  Schauspieler  vorgetragen. 

§  56. 

Omnivor. 

Die  Eitelkeit  gehört  zum  Geschlecht  der  Omnivoren :  sie 
nährt  sich  von  allem.  Man  ist  eitel  auf  seine  Tugenden  und 
seine  Laster,  auf  sein  Glück  und  sein  Unglück  (auf  die  Be- 
sonderheit des  Unglücks  und  die  Art  wie  man  es  trägt),  auf 
seine  hohen  Bekanntschaften  und  seine  geringen  Bekannt- 
schaften (im  Menschen  sieht  man  nur  den  Menschen);  man 
ist  eitel  darauf,  dass  man  es  zu  etwas  gebracht  hat  und  darauf, 
dass  man  es  zu  nichts  gebracht  hat  (man  kann  nicht  schmei- 
cheln, nicht  kriechen). 

§  57. 

Seinund  Schein. 
Mit  dem  Sein  eines  Menschen  hat  man  selten,  gewöhnlich 
nur  mit  dem  Schein  zu  thun. 

Folglich  ist  der  Schein  ebenso  wichtig  wie  das  Sein. 
Der  Schein  wird  verleumdet. 


§  58. 

Misstrauen. 
Misstrauen  veranlasst  Betrug. 


§  59- 

Selbstbekenntnisse. 
Oft  weisen  wir  selbst  auf  unsere  Fehler  hin :  die  Folie 
unserer  Vorzüge. 

§  60. 

Eine  wohlwollende  Annahme. 
Unwillkürlich  wähnen  wir,   dass    andere   unsere  Dumm- 
heiten ebenso  ansehen  wie  wir  selbst :  entschuldigend,  milde. 
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§61. 
Zwei  Bilder. 
Unser  Bild,  wie  es  unserer  Meinung  nach  in  den  Köpfen 
der  Menschen  vorhanden  ist,  hat  keine  Aehnlichkeit  mit  dem 
thatsächlich  dort  vorhandenen  Bilde. 

§  62. 

Die  Stärke  der  Eitelkeit. 
Vor  etwa  hundert  Jahren  wurde  von  einer  ärmlichen  Frau 
in  Dresden  ein  Mord  verübt.  Nach  den  Motiven  ihrer  That 
forschte  mjan  lange  Zeit  umsonst,  bis  endlich  sich  Folgendes 
ergab.  Die  Hinrichtungen  waren  damals  noch  öffentlich,  und 
die  Frau  hatte  wiederholt  Hinrichtungen  beigewohnt.  Mit  Neid 
sah  sie,  wie  der  Hinzurichtende  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Stadt  bildete;  wie  alle  Blicke  an  ihm  hingen;  wie  jede  seiner 
Bewegungen,  seiner  Mienen  beachtet  wurde.  Sie  mordete 
nun,  um  hingerichtet  zu  werden,  sie  wollte  auch  einmal  der 
Mittelpunkt  der  Stadt  sein. 

§  63. 

Die  Weltgeschichte. 
Der  Papst,  welcher  vom  Kaiser  sich  den  Steigbügel  halten 
lässt,  veranschaulicht  die  Triebfeder  der  Weltgeschichte :  der 
Kampf  um  die  Macht  ist  die  Seele  der  Geschichte. 

§  64. 

Eitelkeit  und  Eigennutz. 
Die  Eitelkeit  ist  stärker  als  der  Eigennutz.   Der  Eitelkeit 
opfern  Unzählige  ihre  Gesundheit,  ihr  Leben. 

§  65. 

Leiden. 

Alter  und  Krankheit  verursachen  uns  nicht  so  viele  Leiden 
wie  unsere  Eitelkeit. 
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§  66. 

Unglück  anderer. 
Unglück  anderer  geben  wir  ihrer  Dummheit  oder  Schlech- 
tigkeit schuld.    Wir  brauchen  sie  alsdann  nicht  zu  trösten, 
und  sind  ausserdem  klüger,  besser. 

§  67. 

Eitelkeit  und  Moral. 
Gesinnungen,  welche  andern  Schaden  bringen  (Neid,  Hass, 
Rachsucht),    sind   ihrer    Schädlichkeit    wegen  gebrandmarkt 
worden. 

Gesinnungen,  welche  andern  nützen  (Wohlwollen,  Näch- 
stenliebe), sind  ihrer  Nützlichkeit  wegen  gelobt,  mit  Lob  im- 
prägniert worden. 

Der  Nutzen  ist  Schöpfer  der  moralischen  Urteile. 

Dies  zeigt  sich  auch  in  der  Beurteilung  des  Ehrgefühls 
und  Ehrgeizes. 

Ehrgefühl  nützt :  es  ist  nützlich  für  die  Gesamtheit,  dass 
der  einzelne  von  ihr  verachtet  zu  werden  fürchtet.  Unbestritten 
wie  der  Nutzen  ist  denn  auch  das  Lob,  welches  dem  Ehrgefühl 
erteilt  wird. 

Der  Nutzen  des  Ehrgeizes  schillert.  Ehrgeizige  können 
der  Gesamtheit  in  hohem  Masse  nützen  und  -  -  schaden. 

Schillernd  wie  der  Nutzen  ist  denn  auch  das  Lob,  welches 
dem;  Ejhirgejize  erteilt  wird. 

§  68. 
Neid. 

Neid,  invidia,  von  invidere :  nach  dem  Glück  anderer  hin- 
sehen, hinschielen,  scheel  sehen. 

Das  Glück  anderer  ärgert  uns. 

1.  Es  erinnert  uns  daran,  dass  wir  nicht  glücklich  sind. 
Dieser  Neid  ist  sanft,  unecht,  invidia  spuria. 

2,  Uns  ärgert,  dass  andere  besser  daran  sind  als  wir;  zumal 
wenn  sie  besser  insofern  daran  sind,  als  sie  besser  gefallen. 
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mehr  bewundert,  uns  vorgezogen  werden.  Dieser  Neid,  aus 
dem  Herzen  unserer  Eitelkeit  kommend,  ist  echt,  invidia  vera. 

§  69. 

Schadenfreude. 

1.  Der  Schaden  anderer  erinnert  uns  daran,  dass  wir 
ihn  nicht  haben:  unechte  Schadenfreude. 

2.  Es  freut  uns,  dass  andere  schlechter  daran  sind  als  wir: 
echte  Schadenfreude. 

§  70- 

Mitleid  und  Schadenfreude. 
Jedem  Mitleid  ist  etwas  Schadenfreude  beigemischt. 

§  7i- 

Bescheidenheit. 
Wo  unsere  Vorzüge  anerkannt  werden,  da  sind  wir  be- 
scheiden. 

§  72. 
Ratsucht. 

Manche  leiden  an  der  Sucht,  Rat  zu  erteilen,  einer  Form 
der  Herrschsucht. 

§  73. 
Eifersucht. 

Der  Eifersüchtige  ereifert  sich  weniger  über  den  Verlust 
seiner  Geliebten,  als  darüber,  dass  ein  anderer  ihm  vorgezogen 
wird. 

§  74- 
Bewundern. 

Wir  bewundern  ungern. 

Andrerseits  bewundern  wir  gern  enthusiatisch :  Enthusias- 
mus zeigt,  dass  wir  Hingebung  und  tiefes  Verständnis  besitzen. 
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§  75- 
Bucklige. 

Bucklige  sind  hämisch.  Sie  möchten  Rache  nehmen  an 
jedem,  der  keinen  Buckel  hat. 

§76.  , 
Herrschsucht. 
Aus  der  Freude  am  Herrschen  wegen    des  damit  ver- 
bundenen Nutzens  entsteht  (durch  Angewohnheit  Freude  am 
Herrschen  selbst. 

Hätten  wir  Freude  am  Herrschen  bloss  dann,  wenn  Nutzen 
damit  verknüpft  ist,  so  würden  wir  bloss  wenige  beherrschen 
wollen. 

Da  wir  Freude  am  Herrschen  selbst  haben,  so  wollen  wir 
alle  beherrschen. 

§  77- 
Gedächtnis. 
Eitelkeit,  besonders  die  verletzte,  hat  unter  allen  Empfin- 
dungen das  treuste  Gedächtnis.  In  Raimunds  „Verschwender" 
weigert  sich  eine  alte  Frau,  ihren  frühern  Herrn,  welcher  ins 
Unglück  geraten  ist,  bei  sich  aufzunehmen.  Warum?  Weil 
sie  ihn  vor  30  Jahren  hat  sagen  hören :  sie  sei  schlecht  ge- 
wachsen. 

§  78. 

Verliebtheit. 
„Doch  wem  wenig  dran  gelegen 
Scheinet,  ob  er  reizt  und  rührt, 
Der  beleidigt,  der  verführt." 
Die  schöne  Frau  will  von  den  Männern  bewundert  werden. 
Wer  diesen  Tribut  ihr  versagt,  kränkt  ihre  Eitelkeit  ;  und  die 
kranke  Eitelkeit  kann  bloss  auf  eine  Weise  gesunden :  der 
kalte  Mann  muss  warm  werden,  doch  bewundern.  Somit  setzt 
die  Frau  denn  alles  daran,  gerade  diesem  Manne  zu  gefallen. 
Dabei  mischen  sich  sinnlich-begehrliche  Empfindungen  ein.  und 
so  wird  aus  gekränkter  Eitelkeit  Verliebtheit  geboren. 
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§  79- 

Das,  Lästern  (inedisance). 

Alle  Gelästerten  (Durchgehechelten,  Beklatschten)  haben 
ein  gemeinsames  Merkmal :  säe  besitzen  irgend  etwas  Aus- 
zeichnendes :  Rang,  Schönheit,  Geist. 

Das  Lästern  ist  eine  Rache  des  Mangels  an  Vorzug. 

§  so. 

Socios  habuisse  malorum. 
Die  Freude,  Genossen  im  Unglück  zu  haben,  ist  die  Freude, 
dass  andere  nicht  besser  daran  sind  als  wir. 

Vorzüge. 

Jeder  strebt  nach  Vorzügen,  d.  h.  nach  dem  Vergnügen, 
andern  vorgezogen  zu  werdein. 

§  82. 

Liebenswürdig. 

Man  sagt:  von  jemandem:  „Er  ist  liebenswürdig",  gleich- 
wie man  sagt :  ,,Er  ist  ein  guter  Tänzer,  guter  Klavierspieler." 

Liebenswürdigkeit  ist  eine  Fertigkeit,  welche  vorgetragen, 
gespielt  wird. 

§  83. 

Bewunderung. 
Den  Philosophen  ist  weniger  daran  gelegen  verstanden  als 
bewundert  zu  werden. 

So  erklärt  sich  ihre  Dunkelheit. 

§  84. 

Gefallsucht. 
Schon  das  Kindchen  merkt,  dass  es  nützlich  ist,  schön  ge 
runden  zu  werden,  schöne  Kinder  werden  vorgezogen.  Und 
das  heranwachsende  Mädchen  merkt,  dass  es  besonders  nütz- 
lich ist,  von  den  Männern  schön  gefunden  zu  weiden  :  durch 
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Schönheit  erobert  man  sich  einen  Gatten.  Aus  der  Freude 
am  Sc  h  eingefunden  werden  weigen  des  damit  verbundenen 
Nutzens  entsteht  dann  durch  Angewohnheit  Freude  am  Schön- 
gefundenwerden  selbst :  Gefallsucht,  coquetterie. 

Das  Wort  coquetterie  kommt  von  le  coq,  der  Hahn. 
Der  Hahn  breitet  sein  Gefieder  vor  den  Weibchen  aus,  coquet- 
tiert :  teils  aus  Freude  am  Schöngefundenwerden  wegen  des 
damit  verbundenen  Nutzens  (Weibchens),  teils  —  durch  Ange- 
wohnheit —  aus  Freude  am  Schöngefundenwerden  selbst  (nach 
Darwin). 

Das  menschliche  Weibchen  breitet  sein  Gefieder  vor  den 
Männern  aus,  coquettiert :  teils  aus  Freude  am  Schöngefunden- 
werden wegen  des  damit  verbundenen  Nutzens  (Mannes),  teils 
aus  Freude  am  Schöngefundenwerden  selbst. 

§85. 

Bedauertwerden. 
Das  Vergnügen,  bedauert  zu  werden,  besteht  darin,  dass 
man  eine  Person  für  andere  ist,  ihre  Gedanken,  ihr  Interesse 
beschäftigt. 

§  86. 
Wut. 

Das  Vergnügen,  seine  Wut  an  jemandem  auszulassen,  kann 
in  einen  körperlichen  und  einen  geistigen  Faktor  zerlegt  werden. 

Der  körperliche  Faktor.  Durch  „Wut"  wird  im  Ge- 
hirn Nervenkraft  aufgespeichert,  und  diese  Aufspeicherung  ver- 
setzt das  Gehirn  in  einen  Zustand  unangenehmer  Spannung. 
Wenn  man  nun  seine  Wut  an  jemandem  auslässt,  so  wird  die 
Nervenkraft  nach  aussen  geleitet,  das  Gehirn  entspannt. 

Der  geistige  Faktor.  Es  befriedigt  unsere  Herrsch- 
begierde, jemanden  zu  schelten,  zu  schlagen,  unter  die  Füsse 
zu  treten. 

Manchmal  ist  man  wütend  über  sich  selbst  und  lässt  seine 
Wut  an  sich  selbst  aus.  Auch  hierdurch  wird  das  Gehirn  ent- 
spannt, und  man  befriedigt  sogar,  indem  man  Komödie  mit  sich 
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spielt,  durch  Tadeln,  Schelten,  Schimpfen  auf  sich  selbst,  seine 
Herrschbegierde. 

§  87. 

Feindesliebe. 

Wir  lieben,  die  uns  hassen:  wenn  ihr  Hass  unsern  Vor- 
zügen gilt,  unserer  Eitelkeit  somit  schmeichelt. 

Hingegen  lieben  wir  niemals  die,  welche  uns  verachten, 
verlachen. 


Rätselhafte  Charaktere. 
Charaktere,  in  welchen  die  gewöhnlichen  Motive  —  Eigen- 
nutz, Eitelkeit  —  eine  ungewöhnliche  Form  angenommen  haben, 
gelten  für  ungewöhnliche,  rätselhafte  Charaktere. 


§89. 

Was  uns  gefällt. 
Was  gefällt  uns  am  besten  an  einem  Menschen  ? 
Dass  wir  ihm  gefallen. 

§9°- 

Freundschaft. 
Wer  vorgezogen  wird,  erregt  Neid.  Der  Neid  auf  die 
Bevorzugung  ist  besonders  heftig.  Seinem  Nagen  widersteht 
kein  Freundschaftsband.  „Schöne  Mädchen  können  keine 
Freundin,  Günstlinge  keinen  Freund  haben."  Somit  kann  es 
Freundschaft  überhaupt  nicht  geben.  Freundschaften  werden 
unter  Vorbehalt  geschlossen :  Ich  will  dein  Freund  sein,  vor- 
ausgesetzt, dass  du  mir  keine  Veranlassung  giebst,  dich  zu 
beneiden. 

§91- 

Bescheidenheit  und  G  r  ö  sse. 
An  einem  grossen  Manne  gefällt  uns  hauptsächlich  seine 
Bescheidenheit.  Dass  er  seine  Vorzüge  nicht  herauskehrt,  so- 
mit unsere  Eitelkeit  nicht  kränkt,  rührt  uns  fast  zu  Thränen. 
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§92. 

Gebückt. 

Man  verlangt  vom  Riesen,  dass  er  gebückt  geht. 


§93- 
Instinkt. 

Liebe  ist  tierischer  Instinkt  (Elterninstinkt,  Geschlechts- 
liebe). 

Alle  Liebe,  welche  sonst  noch  in  der  Welt  vorhanden 
zu  sein  scheint,  ist  Schein. 

§94. 

Hilfreich. 

Die  Freude,  andern  helfen  zu  können,  ist  die  Freude, 
dass  man  klug  oder  reich  oder  mächtig  genug  ist,  ihnen  helfen 
zu  können. 

§  95- 
Unglück. 

Man  affektiert  Glück,  verbirgt  Unglück. 

Unglück,  fühlt  man,  würde  schadenfrohes  Mitleid  erregen. 


§96. 

Der  Störenfried. 
Die  Menschen  würden  ohne  Eitelkeit  friedlicher  mit  ein- 
ander leben.  Die  Hauptquellen  der  Feindschaft :  Neid  (Aerger 
darüber,  dass  andere  besser  daran  sind  als  wir),  Eifersucht 
(Aerger  darüber,  dass  andere  uns  vorgezogen  werden),  Rach- 
sucht (Sucht  den  zu  demütigen,  welcher  uns  gedemütigt  hat) 
würden  versiegen. 

§97- 

Selbstbewusstsein. 
Man  vergiebt  dem  Genie  seine  Vorzüge,  aber  nicht  das 
Bewusstsein  seiner  Vorzüge. 
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§98. 
Wohlthäter. 
In  unsern  Wohlthätern  hassen  wir  unsere  Herren. 
Wem  wir  Wohlthaten  erwiesen  haben,  den  lieben  wir : 
er  ist  uns  unterthan,  ausserdem  ein  Denkmal  unsers  Edelsinns. 

§99- 
Gott. 

Gott  verdankt  seine  Existenz  der  Furcht,  seine  Herrlich- 
keit der  Schmeichelei. 

§  100. 
Gottesleugner. 
Wer  zu  einem  Menschen  sagt :  „Du  bist  für  mich  Luft, 
garnicht  vorhanden,"  verletzt  seine  Eitelkeit,  macht  ihn  böse. 

Wer  zu  Gott  sagt :  „Du  bist  nicht  vorhanden",  verletzt 
die  Eitelkeit,  welche  anthropomorpherweise  Gott  beigelegt  wird,, 
macht  Gott  böse. 

Gottesleugner  müssen  vom  Staate  bestraft  werden;  sonst 
zürnt  Gott,  der  menschenähnlich  gedachte,  dem  ganzen  Staate. 

§  101. 

Die  Eigenschaften  Gottes. 
Die  menschlichen  Eigenschaften  zerfallen  in  gelobte  und 
getadelte. 

Jede  Kulturstufe  lobt  die  Eigenschaften,  derer  sie  bedarf. 

Auf  niedern  Kulturstufen  bedarf  man  der  Rachsucht,  Grau- 
samkeit, Unerbittlichkeit.  Solche  Eigenschaften  also  werden 
auf  niedern  Kulturstufen  gelobt. 

Gott  ist  aus  menschlichen  Eigenschaften  zusammengesetzt. 
Jedoch  werden  ihm  schmeichlerischerweise  bloss  Eigenschaften, 
welche  den  Menschen  löblich  erscheinen,  beigelegt.  Dement- 
sprechend wird  der  Gott  des  unkultivierten  Zeitalters  aus  Rach- 
sucht, Grausamkeit,  Unerbittlichkeit  zusammengesetzt. 

Auf  höhern  Kulturstufen  bedarf  man  der  Versöhnlichkeit, 
Barmherzigkeit,  Liebe. 
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Solche  Eigenschaften  also  werden  auf  höhern  Kulturstufen 
gelobt. 

Auch  der  kultivierte  Gott  ist  aus  menschlichen  Eigen- 
s<  haften  zusammengesetzt.  Und  auch  ihm  werden  schmeich- 
lerischerweise  bloss  löbliche  Eigenschaften  beigelegt.  Dement- 
sprechend wird  der  Gott  des  kultivierten  Zeitalters  aus  Ver- 
söhnlichkeit, Barmherzigkeit,  Liebe  zusammengesetzt. 

§  I02. 

Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott. 

Wäre  der  Mensch  ohne  Eitelkeit,  so  würde  auch  Gott, 
das  Ebenbild  des  Menschen,  ohne  Eitelkeit  sein,  somit  keine 
Freude  an  Kirchenpalästen,  Verehrung,  Anbetung  haben. 

Der  Mensch  hätte  kein  Verhältnis  zu  Gott. 

§  103. 

Liebe  zu  Gott. 
Liebe  zu  Gott  ist  Furcht  vor  Gott.    Mangel  an  Liebe, 
fürchtet  der  Mensch,  könnte  Gott  ihm  verargen. 

§  104- 
Frömmigkeit. 
Ludwig  XIV.  sagte  nach  einer  verlorenen  Schlacht :  „So 
hat  Gott  denn  alles,  alles  vergessen,  was  ich  für  ihn  gethan 
habe  ?" 

Diese  Worte  enthüllen  das  Wesen  der  Frömmigkeit,  die 
Seele  des  Frommen. 

§  105. 
Der  Heilige. 
Schopenhauer  lehrt :  Das  Dasein  des  Menschen  ist  seine 
Schuld,  Sünde. 

Der  Heilige  sieht  ein,  dass  sein  Dasein  Sünde  ist.  Darum 
züchtigt  er  sich,  kasteit  sich. 

Kant  hat  den  Heiligen  besser  verstanden :  „Je  unnützer 
solche  Selbstpeinigungen  sind,  desto  heiliger  scheinen  sie  /u 
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sein;  weil  sie  eben  darum,  dass  sie  in  der  Welt  zu  garnichts 
nützen,  aber  doch  Mühe  kosten,  lediglich  zur  Bezeugung  der 
Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  sein  scheinen."  Der 
Heilige  schmeichelt  Gott  in  dieser  Welt,  damit  ihm  Schmei- 
chelhaftes in  jener  widerfahre. 

§  IO°- 

Himmel  und  Hölle. 
Gottes  Empfänglichkeit  für  Verehrung  und  Verachtung 
hat  Himmel  und  Hölle  geschaffen:  er  nimmt  seine  Verehrer  zu 
sich  in  den  Himmel,  während  er  die  Verächter  zur  Hölle 
sendet. 

§  io7- 

Allgenugsamkeit. 
Die  Theologie,  Sammelplatz  der  Widersprüche,  lehrt : 

1)  Gott  ist  allgenugsam. 

2)  Gott  ist  nicht  allgenugsam :  er  kann  nicht  genug  ge- 
priesen, verehrt,  angebetet  werden. 

§  108. 

Engel. 

Gott,  Ebenbild  des  Menschen,  hat  Freude  daran,  gepriesen, 
verehrt,  angebetet  zu  werden. 

Gott  erschafft  sogar  Wesen,  welche  ihn  ohne  Unterlass 
preisen,  verehren,  anbeten. 

Engel  sind  die  personifizierte  Eitelkeit  Gottes. 

§  109. 
Der  Teufel. 
Ein  Grosswürdenträger  des  Himmels  empört  sich  gegen 
den    Gott  -  Monarchen.    Der    Herr,    in     seiner  Herrlichkeit 
verletzt,  verstösst  den  Rebellen  aus  dem  Himmelreich,  ver- 
bannt ihn  an  einen  Ort  der  Qual. 

§  HO- 
Direkt  e  u  n  d  indirekte  Gottesverehrung. 
Gott  kann  auf  zweifache  Art  verehrt  werden  : 
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i    direkt:  durch  Knien,  Beten,  in  die  Kirche  Gehen; 

2)  indirekt:  durch  Befolgen  des  göttlichen  Gebotes  „Du 
sollst  deinen  Nächsten  lieben". 

Die  direkte  Gottesverehrung  ist  billiger  und  ausserdem 
für  Gott  schmeichelhafter.  Daher  zieht  jeder  die  direkte  Gottes- 
verehrung  der  indirekten  vor. 

§  in. 

Anthropomorphismus  maximus. 

Gottes  Freude  über  Verehrung  und  Anbetung  kann  als 
Anthropomorphismus  maximus  bezeichnet  werden. 

Im  Menschen  entsteht  aus  der  Freude  am  Angebetetwerden, 
wegen  des  damit  verbundenen  Nutzens  durch  Angewohnheit 
Freude  am  Angebetetwerden  selbst. 

Sollte  sich  in  Gott  derselbe  Angewöhnungsprozess  voll- 
zogen haben  ? 

§  112. 

Polytheismus  und  Monotheismus. 
Der  Monotheismus  entwickelt  sich  aus  dem  Polytheismus. 
An  dieser  Entwickelung  beteiligt  sich,  wie  Hume  nachge- 
wiesen hat,  die  Schmeichelei :  Ursprünglich  anerkennt  jedes 
Volk  auch  die  Götter  anderer  Völker  als  Götter.  Alsbald 
jedoch  spricht  es  schmeichelnd  zu  seinem  Gott :  „Du  allein 
bist  der  wahre;  die  Götter  der  andern  Völker  können  sich 
an  Macht  und  Weisheit  garnicht  mit  dir  vergleichen."  Und 
schliesslich  wird  die  Schmeichelei  so  weit  getrieben,  dass  man 
allen  Göttern,  ausgenommen  dem  eigenen,  sogar  die  Existenz 
abspricht. 

Religionsspötter. 
Religiöser  Spott  hat  drei  Wurzeln : 

1)  Der  Religionsspötter  erhebt  sich  über  die  Gottheit.  Das 
Vergnügen,  einen  Menschen  zu  verspotten,  über  ihn  sich  em- 
porzuheben, ist  gross;  das  Vergnügen,  über  Gott  sich  empor- 
zuheben, unendlich  gross. 
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2)  Der  Glaubensspötter  erhebt  sich  auch  über  die  Gläu- 
bigen. Eben  darum  wird  er  von  ihnen  gehasst. 

3)  Religionsverspottung  ist  ein  Rest  religiöser  Gläubigkeit. 
Gleichwie  der  Hinzurichtende,  um  seine  Angst  vor  dem  Galgen 
sich  selbst  zu  verbergen,  über  den  Galgen  spottet,  ebenso  ver- 
birgt der  Religionsspötter  seine  Angst  vor  Gott  hinter  dem 
Spotten  über  Gott. 

§  114- 

Die  Ausbreitung  der  Religion. 

Die  Religion  ist  kein  Produkt  der  Eitelkeit,  sondern  der 
Furcht :  Götter  sind  menschenähnliche  Personifikationen  ge- 
fürchteter  Naturereignisse. 

Aber  warum  trachtet  der  Religionsstifter  nach  Anhängern  ? 

1)  Er  will  der  Gottheit,  die  Zahl  ihrer  Anbeter  vermehrend, 
schmeicheln. 

2)  Er  will  selbst  angebetet  werden. 

§  "5- 
M  a  h  o  m  e  t. 

War  Mahomet  ein  Betrüger?  Wahrscheinlich  nicht:  er 
betrog  sich  selbst. 

Weshalb  betrog  Mahomet  sich  selbst  ? 
Aus  Eitelkeit. 

Hätte  der  Erzengel  Gabriel,  welcher  vom  Himmel  auf 
die  Erde  niederstieg,  Mahomets  Brusthöhle  öffnete  und  sein 
irdisches  Herz  mit  einem  himmlischen  vertauschte,  ihm  die 
Eitelkeit  aus  der  Brust  gerissen,  so  würde  der  Prophet  sich 
nicht  eingebildet  haben,  der  Gesandte  Gottes  und  bestimmt 
zu  sein,  die  Völker  der  Erde  unter  seine  Fahne  zu  versammeln. 

§  n6. 

Priesterverehrung. 
Gottes  Freude  über  Verehrung  und  Anbetung  ist  keine 
Erfindung  der  Priester.    Da  die  Menschen  Freude  daran  haben, 
verehrt  und  angebetet  zu  werden,  so  sehen  sie  in  Gott  unwill- 
kürlich dieselbe  Freude  hinein. 

Ree,  Philosophie.  14 
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Aber  die  Priester  haben  ein  Interesse  daran,  Gottes  Freude 
über  Verehrung  und  Anbetung  zu  betonen.  Denn,  je  mehr  Gott 
verehrt  und  angebetet  wird,  desto  mehr  werden  auch  sie  ver- 
ehrt, angebetet. 

§  H7- 
F  an  a  t  i  s  m  u  s. 
Religiöser  Fanatismus  hat  zwei  Wurzeln : 

1)  Der  Andersgläubige  sagt  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zum  Gläubigen:  „Ich  habe  die  wahre  Religion,  während 
du  Unsinn  anbetest." 

Eine  solche  Behauptung  verletzt  die  Eitelkeit  bis  ins  Mark. 
Wer,  was  wir  anbeten,  verachtet,  verachtet  unsere  Urteilskraft, 
ja,  spricht  uns  Sinn  und  Verstand  ab. 

2)  Gläubige,  Gott  sich  menschenähnlich  denkend,  meinen, 
dass  jGott  seinen  Verächtern  zürne  und  freundlich  dreinblicke, 
wenn  man  sie  totschlage. 

Religiöser  Fanatismus  also  ist  zweifache  Eitelkeit :  die 
Eitelkeit  des  Fanatikers  und  seines  Gottes. 

Wurzelfäden. 

Wenn  unsere  Meinungen  bloss  im  Kopf  wurzelten,  so  würde 
die  falsche  Meinung  gern  der  richtigen  weichen.  Aber  die 
Meinungen  senken  ihre  Wurzelfäden  in  unser  Herz  hinab,  in 
unser  Hoffen  und  Fürchten,  unser  Interesse,  unsere  Eitelkeit. 

Die  so  vertauten  und  verankerten  Meinungen  werden  durch 
Gegengründe  bloss  sanft  hin  und  her  bewegt. 

Andersmeinende. 

Warum  werden  wir  über  Andersmeinende  zornig?  Warum 
ist  es  uns  nicht  gleichgültig,  welche  religiösen,  politischen, 
ästhetischen  Meinungen  sie  haben  ? 

Es  kränkt  unsere  Eitelkeit,  dass  sie,  obgleich  anderer 
Meinung  als  wir,  doch  Recht  zu  haben  behaupten. 
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§  I2°- 
Ausnahmen. 

Jeder  hält  sich  für  eine  Ausnahme. 

§  121. 

Fehler. 

Wir  betrachten  die  Fehler,  welche  wir  uns  eingestehen, 
als  die  Fehler  unserer  Vorzüge. 

Bei  unserer  Eitelkeit  kommen  wir  niemals  zu  kurz.  Wenn 
sie  an  einer  Stelle  Ebbe  macht,  so  will  sie  an  einer  anderen 
Flut  machen. 

§  I22- 

Eine  liebevolle  Voraussetzung. 
Wir  vermuten  in  denen,  welche  uns  lieben,  stets  zu  viel 
Liebe. 

§  123. 
Verhasst. 

Wenn  der  uns  Verhasste  sich  grossmütig  gegen  uns  be- 
trägt, so  hassen  wir  ihn  erst  recht:  nun  will  er  uns  noch  gar 
durch  Grossmut  „demütigen". 

§  I24- 

Liebevolle  Fürsorge. 
Wer  unsern  Rat  nicht  annimmt,  entzieht  sich  unserer  Herr- 
schaft, will  es  besser  wissen  als  wir,  macht  uns  böse;  be- 
sonders wenn  er  auf  seinem  Wege  zum  Ziel  kommt. 

§  125- 

Die  Gegenargumente. 
Hat  wohl  jemals  ein  Philosoph  die  Argumente,  welche 
gegen  sein  System  sprechen,  ebenso  liebevoll  erwogen  wie  die 
Argumente  dafür  ? 

§  I2Ü- 
Advokaten. 
Der  Philosoph  ist  Advokat,  nicht  Richter  seines  Systems. 

14* 
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.  §  127. 

Philosophische  Systeme. 
Bei  der  Interpretation  philosophischer  Systeme  dürfen  fol- 
gende Gesichtspunkte  nicht  übersehen  werden : 

1)  Des  Autors  Liebe  zu  Ruhm.  Darum  verbirgt  der  Autor 
alle  Argumente,  welche  gegen  sein  System  sprechen,  andern 
und  sich  selbst. 

2)  Des  Autors  Furcht  vor  Skandal.  Verfängliches  wagt 
der  Autor  nicht  unumwunden  auszusprechen,  ja,  nicht  einmal 
zu  denken.  So  lehrt,  z.  B.  Kant:  Eigentlich  giebt  es  keinen 
Gott,  keine  Freiheit,  keine  Unsterblichkeit.  Aber  uneigentlich, 
quasi,  „als  ob"  giebt  es  doch  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeilt. 

§  128. 
D  e  nk  e  n. 

Selbst  über  die  wichtigsten  Probleme,  z.  B.  über  die 
Existenz  Gottes,  denkt  man  ernstlich  erst  dann  nach,  wenn 
man  sein  Nachdenken  herausgeben  will. 

Wer  nachdenkt,  niederschreibt,  sieht  den  Leser  vor  sich. 
Er  denkt  dem  Leser  etwas  vor. 

§  129. 
Neugeborene. 
Der  neugeborene  Gedanke  scheint  dem  glücklichen  Vater 
stets  ein  Wunderkind  zu  sein. 

§  130. 

Beglücke:  r. 

Auf  manchen  Gebieten,  z.  B.  auf  dem  der  Religion, 
wollen  die  Menschen  die  Wahrheit  nicht  wissen;  denn  sie  be- 
glückt nicht.  Der  Philosoph  jedoch,  besessen  von  Ruhm- 
sucht, oktroyiert  ihnen  die  Wahrheit,  indem  er  gleichzeitig 
sich  einredet,  dass  er  den  Menschen  um  ihres  Glückes  willen 
die  Wahrheit  verkünde. 

§  131. 
Ehrlichkeit. 
Während  der  philosophische  Autor  einen  Gedanken  nieder- 
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schreibt  und  an  Beispielen  erläutert,  wird  ihm  oft,  eben  durch 
die  Beispiele,  klar,  dass  sein  Gedanke  falsch  oder  trivial  ist. 

Streicht  er  alsdann  den  Gedanken  aus  ? 

Nicht  immer,  sondern  manchmal  die  Beispiele. 

§  132. 
Widerlegen. 
Berühmte  Autoren  widerlegt  man  lieber  als  unberühmte. 


Spröde. 

Frauen  sind  abweisend,  um  anzuziehen,  Philosophen  dunkel, 
um  erklärt  zu  werden. 

§  134. 
Motive. 

Noch  niemals  ist  ein  Werk  der  Wissenschaft,  der  Kunst, 
der  Philosophie  aus  Liebe  zur  Sache  oder  zur  Menschheit  her- 
vorgebracht worden. 

§  135- 
Die  Nachwelt. 
Schopenhauer  liebte  seine  Mitmenschen  nicht;  denn  sie 
bewunderten  ihn  nicht. 

Er  schrieb  aus  Liebe  zur  Nachwelt;  denn  diese,  stellte  er 
sich  vor,  werde  ihn  bewundern. 

§  136. 

Das  Mosaik  der  Motive. 
Die  Zeiger  der  Uhr  beschreiben  ihren  Weg,  ohne  sich 
darum  zu  kümmern,  welches  Räderwerk  sie  treibt.  Indessen 
fragte  sich  einmal  ein  Zeiger  —  er  hatte  gerade  einen  kleinen 
Sprung  gemacht  — :  „Warum  habe  ich  den  Sprung  gemacht  ? 
War  Rad  A  die  Ursache  oder  Rad  B  oder  die  Art,  wie  die 
Räder  in  einander  griffen?"  Der  Zeiger  vermochte,  trotz  sorg- 
fältiger Prüfung,  nicht  festzustellen,  warum  er  den  Sprung  ge- 
macht hatte. 
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Ebenso  der  Mensch.  Gewöhnlich  handelt  er,  ohne  sich 
darum  zu  kümmern,  welches  Räderwerk  ihn  treibt :  ob  Nächsten- 
liebe oder  Eitelkeit,  Durst  nach  Wahrheit  oder  Ruhmsucht. 
Indessen  einst  fragte  ich  mich  —  ich  hatte  gerade  meinen 
kranken  Knecht  gepflegt  — :  „Warum  habe  ich  ihn  gepflegt? 
Wollte  ich  mir  die  Anhänglichkeit  des  Knechts  und  seiner 
Mitknechte  erpflegen?  oder  wollte  ich  als  wohlthätig  gepriesen 
werden  ?  oder  folgte  ich  meinem  Nächstenliebeinstinkt  ?  oder 
meinem  moralischen  Bewusstsein  ?  oder  wirkten  diese  und  noch 
andere  Motive  zusammen  ?"  Trotz  sorgfältiger  Prüfung  ver- 
mochte ich  nicht  festzustellen,  warum  ich  den  Knecht  gepflegt 
hatte. 

Wir  kennen  die  Motive  unserer  Handlungen  nicht. 

§  137- 

Das  Leben  ohne  Eitelkeit. 
Der  äussere  Mensch  wäre  nicht  wiederzuerkennen. 
Jetzt,  da  die  Eitelkeit  regiert,  ist  jeder  nach  der  Mode  geklei- 
det. Verschwände  die  Eitelkeit,  so  würde  man  ein  beliebiges 
Stück  Zeug,  wenn  es  nur  gegen  die  Witterung  schützte,  um- 
werfen. 

Der  Kamm,  jetzt  so  sorgfältig  geführt,  um  dem  Kopf  ein 
gefälliges,  reizendes  Aussehen  zu  geben,  würde  bloss  ein  In- 
strument gegen  Ungeziefer  sein.  Man  würde  sich  kämmen, 
aber  nicht  frisieren. 

Der  innere  Mensch.  Neid,  diese  fette  Empfindung, 
wTürde  ohne  Eitelkeit  spindeldürr  werden :  den  Neidischen  würde 
bloss  sein  eigenes  Unglück,  nicht  das  Glück  des  andern  be- 
trüben. 

Die  Rachsucht  würde  gänzlich  verschwinden.  Man  würde 
nur  den  Schaden  empfinden,  keine  Demütigung,  dement- 
sprechend zwar  den  Schaden  reparieren,  aber  keine  Demütigung 
wieder  zufügen  wollen. 

Auch  die  Eifersucht  würde  zusammenschrumpfen.  Der 
Eifersüchtige  würde  bloss  den  Verlust  der  Geliebten,  nicht 
mehr  die  Bevorzugung  anderer  fühlen. 
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Die  menschliche  Gesellschaft.  Durch  das  Ver- 
schwinden der  Moral  und  Religion  würde  die  menschliche  Ge- 
sellschaft nur  wenig,  durch  das  Verschwinden  der  Eitelkeit 
gänzlich  umgestaltet  werden. 

Die  Menschen  würden  ohne  Eitelkeit  nicht  mit  einander 
sprechen,  noch  spielen,  noch  zanken  mögen. 

a)  Sprechen.  Man  spricht,  um  sich  interessant  zu  machen, 
Bewunderung  zu  erregen. 

Man  hört  zu,  leiht  gefällig  sein  Ohr,  um  zu  gefallen. 

Der  Eitelkeit  entkleidet,  würde  man  kein  Vergnügen  daran 
finden,  zu  sprechen.  Spräche  man  doch,  so  würde  niemand 
so  gefällig  sein,  zuzuhören. 

b)  Spielen.  Das  Spielen  „um  die  Ehre"  würde  seinen  Reiz 
gänzlich,  das  Spielen  um  Geld  ihn  zum  Teil  verlieren;  denn 
der  Gewinnende  freut  sich  auch  darüber,  dass  der  andere 
verliert. 

c)  Zanken.  Wortgefechten  liegt  Eitelkeit  zu  Grunde.  Hierin 
stimmen  die  Streitigkeiten  der  Philosophen  und  Konfessionen 
mit  denen  der  Fischweiber  überein. 

Da  die  Menschen  ohne  Eitelkeit  nicht  mit  einander 
sprechen,  noch  spielen,  noch  zanken  möchten,  so  würden  sie, 
wenn  doch  bei  einander,  bleiern  dasitzen.  — 

Die  Eitelkeit  ist  das  Principium  inaequalitatis.  Fiele  die 
Eitelkeit  fort,  so  würde  die  menschliche  Gesellschaft  dem 
Spiegel  eines  unbewegten  Sees  gleichen.  Wie  kein  Wasser- 
tropfen  über  den  andern  emportrachtet,  so  würde  kein  Mensch 
über  den  andern  emportrachten.  Der  Dichter  würde  auf- 
hören zu  dichten,  der  Philosoph  zu  philosophieren;  der  Er- 
werbstrieb würde  an  der  Grenze  des  Nutzens,  also  wesentlich 
früher  stillstehen.  Jede  höhere  Kultur  wäre  verschwunden. 

Ohne  Eitelkeit  hätte  der  Mensch  sich  nur  wenig  über  das 
Tier  erhoben.  Erst  die  Eitelkeit  macht  den  Menschen  zum 
Menschen. 
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über 

verschiedene  Gegenstände  der  Philosophie. 
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Kapitel  I. 

Erkenntnistheorie. 

§  i. 

Realismus. 

Der  Realismus  lässt  sich  folgendermassen  widerlegen.  Man 
nimmt  zunächst  einen  extrem  realistischen  Standpunkt  ein :  Ver- 
faulter Käse  erzeugt  nicht  bloss  die  Empfindung  „stinkend", 
sondern  diese  Empfindung  gehört  dem  Käse  als  eine  Eigen- 
schaft an.  Metall,  das  man  berührt,  erzeugt  nicht  bloss  die 
Empfindung  „kalt",  sondern  diese  Empfindung  gehört  dem 
Metall  als  eine  Eigenschaft  an.  Zucker  erregt  nicht  bloss  die 
Empfindung  „süss",  sondern  diese  Empfindung  gehört  dem 
Zucker  als  eine  Eigenschaft  an. 

Jeder  sieht:  so  kann  es  nicht  sein,  obgleich  es  so  zu  sein 
scheint.  Folglich  sind  die  Körper  anders  beeigenschaftet  als 
sie  beeigenschaftet  zu  sein  scheinen. 

Ganz  anders  oder  nur  etwas  anders  ? 

Die  Analyse  ergiebt,  dass  es  mit  den  Tonempfindungen, 
Farbenempfindungen,  Tastempfindungen  sich  ebenso  verhält, 
ja,  dass  jede  Körpereigenschaft,  wie  sorgfältig  man  einen 
Körper  auch  zergliedert,  subjektiven  Ursprungs  ist,  wenngleich 
sie  objektiv  vorhanden  zu  sein  scheint.  Also  besteht  der 
Kot  per  aus  subjektiven  Eigenschaften,  wenngleich  er  aus  ob- 
jektiven zu  bestehen  scheint. 

§  2- 

Die  n a i  v  e  Weltanschauun g. 
Der  naive  Mensch  verwechselt  Ursache  und  Wirkung.  Er 
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meint  :    Eine  Kugel,  selbständig    vorhanden,   verursacht  das 
Wahrnehmungsbild  Kugel. 
Indessen  : 

Die  Kugel  ist  das  Wahrnehmungsbild,  hervorgerufen  durch 
ein  unbekanntes  Etwas  (hypothetische  Aetherwellen,  x  y  z). 

§3. 

„S  u  b  j  e  k  t  i  v  e"  und  ,,0  b  j  e  k  t  i  v  e"  Empfindungen. 
Den    Schmerz    lokalisieren    wir    unwillkürlich  drinnen, 
intra  nos. 

Den  Ton,  die  Farbe,  das  Warme  und  Kalte,  Harte  und 
Weiche  lokalisieren  wir  unwillkürlich  draussen,  extra  nos. 

Kann  der  Schmerz  draussen,  selbständig  vorhanden  sein  ? 

Der  Ton,  die  Farbe,  das  Warme  und  Kalte,  Harte  und 
Weiche,  Empfindungen  gleich  dem  Schmerz,  können  ebenso- 
wenig wie  der  Schmerz  draussen,  selbständig  vorhanden  sein. 

§4. 

Lock  es  „primäre  Qualitäten." 

Locke  gewinnt  seine  „primären  Qualitäten"  durch  eine  In- 
konsequenz.   Nämlich : 

Die  „sekundären  Körpereigenschaften",  d.  h.  diejenigen, 
welche  den  Körpern,  an  sich  betrachtet,  nicht  zukommen,  ent- 
stammen, lehrt  Locke,  unsern  Sinnesorganen,  und  er  zählt 
wiederholt  die  sekundären  Körpereigenschaften  auf : 

1)  Der  Ton  der  Körper,  2)  ihre  Farbe,  3)  ihr  Geschmack, 
4)  ihr  Geruch.  Aber  gleich  als  ob  der  Mensch  bloss  4  Sinnes- 
organe hätte,  vergisst  er  bei  jeder  Aufzählung  die  Tastbarkeit 
der  Körper.  Offeinbar  nun  aber  entspricht  die  Tastbarkeit 
((Ausdehnung,  Gestalt)  gerade  so  dem  Tastsinn,  wie  der  Ton 
dem  Gehörsinn  und  die  Farbe;  dem  Gesichtssinn. 

Oder  will  Locke  etwa  sagen,  dass  4  Sinne  „sekundäre 
Qualitäten"  liefern,  der  fünfte  aber  „ primäre"  ?  Eine  solche 
Auffassung  widerspricht  deöm  Geist  und  Wortlaut  der  lockie- 
schen  Lehre. 

Hier  liegt  ein  Selbstbetrug  vor,  der  psychologisch  sich 

folgendermassen  erklärt : 
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Wer  dem  Körper  auch  seine  Tastbarkeit  nimmt,  dem  ver- 
schwindet er  unter  djen  Hänfen;  wo  ein  Körper  zu  sein  scheinjt, 
ist  kein  Körper,  sondern  ein  Bündel  Vorstellungen.  Vor  dieser 
Konsequenz  nun  aber  scheute  sich  Locke,  vom  Körper  sollte 
denn  doch  etwas  Greifbares  übrig  bleiben.  Locke  war  also 
wie  fast  alle  Philosophen  konsequenzenscheu. 

§  5- 

Ein  Irrtum  Berkedeys. 

Dass  Hitze,  wenngleich  sie  dem  Objekt,  dem  Feuer,  an- 
zugehören scheint,  doch  Subjektseigenschaft  ist,  beweist  Ber- 
keley folgendermassen. 

Hitze  =  Schmerz.  Schmerz  —  Subjektseigenschaft.  Folg- 
lich auch  Hitze  =  Subjektseigenschaft  (I.  Dialog,  Anfang). 

Dieser  Beweis  ist  falsch.  Die  Hitze  und  den  Schmerz 
unterscheiden  wir  als  gänzlich  verschiedene  Empfindungen,  ja, 
als  so  verschieden,  dass  wir  die  Hitze  unwillkürlich  dem  Ob- 
jekt, dem  Feuer,  den  Schmerz  hingegen  dem  Subjekt  beilegen. 

Der  Beweis  muss  folgendermassen  geführt  werden:  „Heiss" 
ist,  wie  „schmerzhaft",  eine  Empfindung.  Empfindungen  kön- 
nen nicht  selbständig,  unabhängig  vom  Empfindenden,  da  sein. 

Erklärt  werden  müsste  dann  noch,  warum  die  Hitze,  wenn 
ebenso  subjektiv  wie  'der  Schmerz,  doch  objektiv  vorhanden  zu 
sein  scheint.  Dieser  Schein  ist,  zwar  nur  hypothetisch,  mit  Hilfe 
der  darwinschen  Theorie  erklärbar :  Es  ist  zweckmässig 
(teleologisch),  dass  die  Hitze,  desgleichen  die  übrigen  Körper- 
eigenschaften, somit  die  Körper  überhaupt  selbständig,  objek- 
tiv, vorhanden  zu  sein  scheinen.   (Vgl.  „Materie",  §21). 

Für  Berkeleys  Auffassung  könnte  man  anführen :  Durch 
geringe  Hitze  wird  kein  Schmerz  verursacht,  sondern  nur  durch 
grosse.  Somit  ist  zwischen  Hitze  und  Schmerz  bloss  ein  Grad- 
unterschied. 

Aber: 

Der  Unterschied  zwischen  Hitze  und  Schmerz  darf  keines- 
falls verwischt  werden.  Und  die  angeführte  Thatsache  lässt 
sich  folgendertoassen  ejrklären  :    Die  Temperaturnerven  sind 
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empfindlicher  als  die  sensiblen.  Wasser  von  -f-  20 0  reizt  bloss 
Temperaturnerven;  Wasser  von  -\-  40 0  reizt  1)  Temperatur- 
iKMven.  Wirkung:  Hitzgefühl;  2)  sensible  Nerven,  Wirkung: 
Schmerzgefühl. 

§6. 

Die  verschwundene  Kugel. 

Hat  die  Billardkugel  selbständige  Wirklichkeit?  Nein;  sie 
ist  bloss  eine  Vorstellung  des  Billardspielers.  Folglich :  Jedes- 
mal wenn  der  Billardspieler  das  Zimmer  verlässt,  ist  die  Kugel 
gleichfalls  verschwunden.  Jedesmal  wenn  der  Billardspieler  das 
Zimmer  betritt,  ist  die  Kugel  auch  wieder  da. 

Indessen : 

Das  Ding  an  sich  der  Kugel  (Aetherwellen,  noch  unbe- 
kannte Wellen)  beharrt  und  erregt  jedesmal,  wenn  der  Billard- 
spieler oder  ein  ebenso  organisiertes  Wesen  hinzutritt,  die  Vor- 
stellung „Kugel". 

Ausserdem  ist  zu  erwägen:  Nicht  bloss  die  Kugel,  sondern 
auch  das  Billard,  das  Haus,  ja,  der  eigene  Körper  des  Billard- 
spielers sind  bloss  Vorstellungen  des  billardspielenden  Subjekts. 

Diese  Auffassung  freilich,  wenngleich  beweisbar,  ist  nicht 
begreifbar,  wie  auch  hier  wieder  sich  zeigt. 

Die  idealistische  Weltanschauung  ist  nur  dem  unklaren 
Denker  klar,  dem  klaren  unklar.  Wer  so  im  allgemeinen  sich 
die  Anschauung  „Körper  sind  bloss  Vorstellungen"  bildet,  mag 
sie  zu  verstehen  glauben.  Wer  diese  Anschauung  im  einzelnen 
sich  klar  macht,  begreift,  dass  sie  unbegreiflich  ist. 

§7. 

Idealismus. 

Der  Idealismus  ist  zugleich  wahr  und  unbegreiflich.  Ein 
Fragezeichen,  so  gross  wie  die  Welt,  ist  der  Schlussstein  des 
idealistischen  Lehrgebäudes. 

Aber  die  Philosophen  wollen  keine  fragmentarische,  son- 
dern eine  wohlabgerundete  Weltanschauung  haben  und  heraus- 
geben. 
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Sie  betrügen  sich  selbst. 
Kant  ist  der  Erzselbstbetrüger. 

§  8. 

Materialismus. 

Der  Materialismus  ist  nicht  begreiflicher  als  der  Idealismus, 
wie  folgendermassen  dargethan  werden  kann. 

Jemand  habe  ein  Loch  im  Schädel,  durch  welches  hin- 
durch man  sein  Gehirn  und,  supponieren  wir,  dessen  Molekular- 
bewegungen wahrnimmt.  Diese  Molekularbewegungen,  muss 
man  denn  annehmen,  sind  Gedanken ;  der  Breiklumpen  be- 
rechnet den  Lauf  der  Gestirne;  er  wird  von  Leidenschaften 
bewegt;  er  fasst  Entschlüsse,  will. 

Diese  Annahme  ist  ebenso  unbegreiflich  wie  die  entgegen- 
gesetzte, nach  welcher  der  Mensch  ein  Vorstellungshaufen,  sein 
Breiklumpen  eine  seiner  Vorstellungen  ist. 

§  9- 

Eine  Antinomie. 

Die  Natur  der  Dinge  zwingt  den  wissenschaftlich-philo- 
sophischen Denker,  Materialist  und  Idealist  zu  sein. 

Materialist.  Die  einfachsten  Organismen  haben  sich 
vermutlich  aus  der  unorganischen  Materie  entwickelt.  Aus  den 
einfachen  Organismen  entwickelten  sich  dann  höhere  und 
schliesslich  Affen,  Menschen. 

Ein  Organ  des  Menschen  ist  das  Gehirn,  und  das  Gehirn 
denkt. 

Die  Annahme,  dass  das  Gehirn  denkt,  wird  durch  folgende 
Thatsachen  bestätigt. 

In  der  aufsteigenden  Tierreihe  nimmt  mit  der  Intelligenz 
auch  die  graue  Hirnrinde  zu;  je  grösser  die  Intelligenz,  desto 
grösser  die  Hirnrinde. 

wSodann :  Man  weiss  einigermassen,  an  welchen  Rinden- 
Mi  Ilm  die  verschiedenen  Geisteszeritren  sich  befinden.  Zum 
Beispiel :  Die  dritte  linke  Stirnwindung  (Broca)  ist  das  Sprach- 
zentrum, der  Hinterhauptslapprn  das  Sehzentrum,  der  Schläfen- 
lappen das  Hörzentrum,  der  Zentrallappen  das  Tastzentrum. 
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Die  Vorstellung  also  ist  ein  Produkt  der  Materie.  Denn  das 
Gehirn  ist  etwas  Materielles  und  hat  sich  überdies  nach  vielen 
Umwandelungen    aus  der  unorganischen  Materie  entwickelt. 

Idealist.  Die  Materie  ist  nicht  das  Primäre,  die  Matrix 
des  vorstellenden  Subjekts,  sondern  das  vorstellende  Subjekt 
ist  das  Primäre,  die  Materie  eine  seiner  Vorstellungen.  — 

Beide  haben  recht. 

Wie  ist  es  denkbar,  dass  beide  Anschauungen  richtig  sind? 
r  diese  Frage  beantworten  köjnnte,  hätte  das  Weltproblem 
gelöst. 

Das  Problem  kann  auch  folgendermassen  gefasst  werden : 
Materialist.  Wenn  etwa  durch  Abkühlung  der  Sonne 
die  vorstellenden  Wesen  sämtlich  untergehen,  so  bleibt  doch 
die  unorganische  Materie  bestehen. 

Idealist.  Wenn  die  vorstellenden  Wesen  untergehen, 
so  geht  die  unorgianische  Materie,  da  sie  bloss  Vorstellung  ist, 
gleichfalls  unter.  Können  denn  Materialismus  und  Idealismus 
nicht  irgendwie  versöhnt,  ausgeglichen  werden,  etwa  so  wie 
Kants  philosophischer  Genius,  indem  er  den  Menschen  als 
Bürger  zweier  Welten  auffasst,  die  Willensunfreiheit  und 
Willensfreiheit  mit  einander  zu  vereinigen  weiss  ?  Sicherlich 
kann  durch  immanent-transscendente  Spekulationen  auch  der 
Materialismus  mit  dem  Idealismus  in  Einklang  gebracht  werden ; 
aber  nicht  von  einem  ehrlichen  Denker. 

§  10. 
Skeptizismus. 
Kann  man  sich  einen  Anfang  der  Dinge  vorstellen  ?  Un- 
möglich !  Jeder  Versuch,  einen  Zeitpunkt  als  den  absolut  ersten 
zu  denken,  schlägt  fehl. 

Kann  man  sich  vorstellen,  dass  die  Welt  keinen  Anfang 
hat,  ewig  ist  ?   Unmöglich !   Wir  können  den  Begriff  , .Ewig- 
keit" nicht  fassen. 
Kants  Lehre : 

„einen  Zeitanfang  und  eine  Raumgrenze  können  wir  darum 
„uns  nicht  vorstellen,  weil  Zeit  und  Raum  unserm  Geist 
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„ inhärente,  von  ihm  nicht  abtrennbare  Anschauungsformen 
„sind," 

macht,  wenn  zutreffend,  das  Weltbild  erst  recht  völlig,  hoff- 
nungslos dunkel. 

§  >■• 

Die  „spezifischen  Sinnesenergien". 

Der  Ausdruck  „spezifische  Sinnesenergien"  ist  unzutref- 
fend ;  zutreffend  wäre :  spezifische  Gehirnenergien.  Denn  der 
Hinterhauptslappen  hat  die  Eigentümlichkeit,  „spezifische 
Energie",  wenn  er  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  Licht 
und  Farben  zu  produzieren.  Der  Schläfenlappen  hat  die  „spezi- 
fische Energie",  wenn  er  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird, 
Töne  zu  produzieren.  Der  Zentrallappen  hat  die  „spezifische 
Energie",  wenn  er  durch  einen  Nervenstrom  gereizt  wird,  Weich- 
heit, Glätte,  Härte  zu  produzieren. 

Die  spezifischen  Gehirnenergien  können  noch  spezifiziert 
werden.  Eine  bestimmte  Ganglienzelle  des  Seh-  (Hinterhaupts-J 
Lappens  produziert,  wenn  sie  durch  einen  Nervenstrom  gereizt 
wird,  die  Farbenempfindung  ,,rot".  Eine  bestimmte  Ganglien- 
zelle des  Tastlappens  produziert,  wenn  sie  durch  einen  Nerven- 
strom gereizt  wird,  die  Tastempfindung  „weich".  Folgendes 
Experiment  nun  würde,  wenn  sich  jemand  dazu  hergeben  wollte, 
gelingen. 

In  der  Hohlhand  eines  Menschen  werden  die  „Tastkörper- 
chen" (sie  sind  die  peripheren  Endorgane  der  Tastnerven, 
gleichwie  die  Augen  die  peripheren  Endorgane  der  Sehnerven) 
blossgelegt.  Ein  bestimmtes  Tastkörperchen  vermittelt,  wenn 
es  gereizt  wird,  die  Ganglienzellen-Empfindung  „weich".  Dies 
Tastkörperchen  wird  experimentell  aufgesucht  und  dann  me- 
chanisch, chemisch,  elektrisch,  thermisch  gereizt. 

i)  M  echanisch.  Auf  das  Tastkörperchen  wird  mit  einem 
Stein  gedrückt.   Das  gedrückte  Tastkörperchen  erregt  im  zu 
gehörigen  Nerven  einen  Nervenstrom  und  dieser  reizt  die  Ge- 
hirnzelle, welche,  gereizt,  die  Empfindung  „weich"  produziert. 
Gleichwie  nun  das  Süsse,  wenngleich  es  im  Gehirn  ist,  doch 
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im  affizierenden  Gegenstande,  im  Zucker  zu  sein  scheint; 
gleichwie  das  Ileisse,  wenngleich  es  im  Gehirn  ist,  doch  im 
affizierenden  Gegenstande,  im  Feuer,  zu  sein  scheint,  ebenso 
würde  das  Weiche,  wenngleich  es  im  Gehirn  ist,  doch  im 
affizierenden  Gegenstande  zu  sein  scheinen.  Der  Stein,  so 
würde  es  dem  Versuchsmenschen  erscheinen,  ist  weich. 

2)  Chemisch.  Ein  Tropfen  Salpetersäure  wird  auf  das 
Tastkörperchen  gebracht.  Verlauf  und  Effekt  sind  wie  im 
ersten  Falle :  die  Salpetersäure  erscheint  dem  Versuchs- 
menschen weich. 

3)  Elektrisch.  Eine  Elektrode  wird  auf  das  Tastkörper- 
chen gesetzt :  sie  würde  dem  Viersuchsmenschen  weich  er- 
scheinen. 

4)  Thermisch.  Das  Tastkörperchen  wird  durch  eine 
Stichflamme  gereizt,  sie  würde  dem  Versuchsmenschen  weich 
erscheinen  (nicht  etwa  heiss).  Dies  Experiment  bildet  das 
Seitenstück  zu  dem,  welches  in  Materie,  §  14  beschrieben  wurde. 
Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  (Gehirnenergien) 
lehrt  zwei  Thatsachen : 

1)  Dasselbe  Sinnesnerven-Ende,  irgendwie  (mechanisch, 
chemisch,  elektrisch,  thermisch)  gereizt,  vermittelt  stets  dieselbe 
Sinnesempfindung,  z.  B.  die  Empfindung  „weich". 

2)  Verschiedene  Sinnesnerven-Enden,  auf  gleiche  Weise 
gereizt,  vermitteln  verschiedene  Empfindungen.  Zum  Beispiel : 
ein  bestimmtes  Temperaturnerven-Ende,  durch  eine  Stichflamme 
gereizt,  vermittelt  die  Empfindung  „kalt".  Ein  bestimmtes  Tast- 
nervenende, durch  eine  Stichflamme  gereizt,  vermittelt  die  Em- 
pfindung „weich". 

Beide  Thatsachen  implizieren  den  Idealismus.  Denn  sie 
besagen,  dass  die  Sinnesempfindungen  (kalt,  weich,  farbig)  dem 
Subjekt  angehören,  aus  ihm  hervorgelockt  werden  können,  als- 
dann aber  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein  scheinen. 


§  12. 

Der  „adäquate  Reiz". 
Der  adäquate  Reiz  für  das  Gehörorgan 


sind  Luft- 
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wellen :  Der  Aufnahme  und  Fortpflanzung  von  Luftwellen  ist 
das  Gehörorgan  angepasst. 

Der  adäquate  Reiz  für  das  Sehorgan  ist  unbekannt. 
Der  Aether  ist  eine  Hypothese. 

Der  adäquate  Reiz  für  das  Geruchsorgan  ist  unbe- 
kannt. Die  Rose  strömt  vermutlich  Gase  aus,  welche  in  die 
Nase  eindringen,  die  „Riechzellen"  die  peripheren  End- 
organe der  Geruchsnerven —  reizen  und  so  die  Ganglienzellen- 
Empfindung;  „rosenduftig"  vermitteln.  Das  Rosenduftige  scheint 
dann  im  affizierenden  Gegenstande,  in  der  Rose  zu  sein. 

Der  adäquate  Reiz  für  das  Geschmacksorgan  ist 
unbekannt.  Ein  unbekannter  Bestandteil  des  Zuckers  reizt  die 
„Zungenpapillen"  —  die  peripheren  Endorgane  der  Geschmacks- 
nerven und  vermittelt  so  die  Ganglienzellen-Empfindung 
„süss".  Das  Süsse  scheint  dann  im  affizierenden  Gegenstande, 
im  Zucker  zu  sein. 

Der  adäquate  Reiz  für  den  Temperatursinn  ist  unbe- 
kannt. Wenn  man  die  Hand  in  Schneewasser  steckt,  so  reizt 
ein  unbekannter  Bestandteil  des  Schneewassers  das  periphere 
Endorgan  eines  Temperaturnerven  und  vermittelt  so  die  Gang- 
lienzellen-Empfindung „kalt".  Das  Kalte  scheint  dann  im 
affizierenden  Gegenstande,  im  Schneewasser  zu  sein. 

Der  adäquate  Reiz  für  den  Tastsinn  ist  unbekannt. 
Meine  Hand  „tastet"  eine  Billardkugel,  bedeutet :  ein  unbe- 
kanntes Etwas  reizt  Tastkörperchen  meiner  Hand  und  ver- 
mittelt so  die  Ganglienzellen-Empfindung  „rund,  glatt,  hart". 
Das  Runde,  Glatte,  Harte  (=  Billardkugel)  scheint  dann 
draussen  zu  sein,  getastet  zu  werden. 

Man  könnte  meinen :  Die  Tastkörperchen  meiner  Hand 
werden  von  der  -  Billardkugel  (Rundem,  Glattem,  Hartem) 
gereizt,  gedrückt.  , 

Der  so  Meinende  verwechselt  Ursache  und  Wirkung. 

Die  Annahme : 

Rundes,  Glattes,  Hartes,  die  Tastorgane  reizend,  ver- 
mittelt die  Tastempfindungen  „rund,  glatt,  hart", 
ist  analog  der  Annahme : 
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Süsses,   das   Geschmacks  organ   reizend,   vermittelt  die 
Geschmacksempfindung  „süss";  Töne,  das  Gehörorgan 
reizend,  vermitteln  Tonempfindungen. 
Indessen  nicht  durch  Töne  wird  das  Gehörorgan  gereizt, 
sondern  durch  Nicht-Tönendes  (durch  stille  Luftwellen).  Des- 
gleichen :  nicht  durch  Rundes,  Glattes,  Hartes  werden  die  Tast- 
organe gereizt,   sondern   durch   Nicht-Rundes,  Nicht-Glattes, 
Nicht-Hartes  (durch  noch  unbekannte  Wellen).    Und  gleich- 
wie der  Ton,  obgleich  drinnen,  intra  me,  doch  draussen  zu  sein, 
gehört  zu  werden  scheint,  ebenso  ist  das  Runde,  Glatte,  Harte 
scheinbar  draussen,  wird  scheinbar  getastet. 
Man  könnte  noch  einwenden : 

Die  Darstellung  impliziert,  dass  die  Billardkugel  bloss  Vor- 
stellung, ohne  selbständige  Realität  ist,  die  Hand  hingegen 
selbständige  Realität  hat.  Diese  Bevorzugung  der  Hand  ist 
ganz  ungerechtfertigt.  Warum  soll  die  Hand  selbständige 
Realität  haben,  die  Billardkugel  nicht  ? 

Der  Sachverhalt  ist  folgender : 

In  unserer  Darstellung  wird  die  Hand  als  wahrnehmend, 
tastend  aufgefasst  und  ihr  als  dem  Wahrnehmungsorgan  pro- 
visorisch selbständige  Realität  zugeschrieben :  um  deutlich  zu 
machen,  dass  da,  wo  die  Billardkugel  zu  sein  scheint,  in  Wahr- 
heit x,  ein  unbekanntes  Etwas  ist,  welches  den  Tastempfin- 
dungskomplex ,, Billardkugel"  erregt.  Sicherlich  aber  muss 
auch  die  Hand  nicht  bloss  als  wahrnehmend,  tastend,  sondern 
auch  als  wahrgenommen,  getastet  aufgefasst  werden.  Ich  taste 
etwa  meine  rechte  Hand  mit  der  linken.  Dann  teilt  die  rechte 
Hand  das  Schicksal  der  Billardkugel,  verwandelt  sich  in  einen 
blossen  Vorstellungskomplex,  ohne  selbständige  Realität.  Und : 
W  a  s  die  Tastorgane  der  tastenden  linken  Hand  reizt ;  was  da 
ist,  wo  der  tastenden  linken  Hand  der  Tastempfindungskomplex 
„rechte  Hand"  zu  sein  scheint,  ist  wie  bei  der  Billardkugel 
unbekannt. 

Also: 

Bekannt  ist  bloss  der  adäquate  Reiz  für  das  Gehörorgan. 
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Was  die  übrigen  Sinnesorgane  reizt,  das  den  Luftwellen  Ana- 
loge, ist  unbekannt. 

§  13- 

Die  grossen  Entdeckungen  der  Zukunft. 

Der  idealistische  Grundgedanke  war  schon  den  indischen 
und  griechischen  Philosophen  bekannt.  Von  Cartesius  ist  er 
dann  präzisiert,  von  Berkeley  systematisiert  und  konsequent 
ausgeführt  worden. 

Indessen  jeder  Versuch,  den  Idealismus  -  -  „ich"  bin  ein 
Vorstellungshaufen  —  zu  begreifen,  schlägt  fehl.  Je  mehr 
man  ihn  begreift,  desto  mehr  begreift  man  seine  Unbegreif- 
lichkeit. Hieran  wird  auch  die  fernste  Zukunft  nichts  ändern. 
Aber  man  darf  von  der  Zukunft  zwei  Entdeckungen  erwarten, 
welche,  wenngleich  sie  den  Idealismus  nicht  begreiflich  machen 
werden,  doch  einen  Schritt  nach  dieser  Richtung  hin  bedeuten. 

Für  das  Gehörorgan,  sahen  wir,  sind  Luftwellen  der  adä- 
quate Reiz :  wo  Töne  zu  sein  schieinen,  sind  Lüftwbllen.  Was 
die  übrigen  Sinnesorgane  adäquaterweise  reizt,  ist  unbekannt. 
Für  unsern  Gegenstand  sind  nur  zwei  Sinnesorgane  wichtig : 
das  Sehorgan  und  das  Tastorgan. 

Was  das  Sehorgan  reizt,  ist  unbekannt.  Der  Aether  oder 
irgend  sonst  eine  Hypothese,  wenngleich  ausreichend  für 
die  wissenschaftlichen  Berechnungen  des  Physikers  („Arbeits- 
hypothese"), ist  nutzlos  für  den  Philosophen.  Nur  ein  Körper, 
welcher  so  sicher  festgestellt  und  wohlbekannt  ist  wie  die 
Luft,  kann  dem  Philosophen  nützen.  Er  kann  alsdann  sagen : 
Wo  das  Licht  zu  sein  scheint,  ist  dieser  Körper.  Die 
Entdeckung  nun  der  objektiven  Ursache  des  Lichts  wird  vor- 
aussichtlich einmal  gemacht  werden. 

Eine  noch  grössere,  ja,  die  grösste  aller  jemals  gemachten 
Entdeckungen  wäre  die  Entdeckung  des  Körpers,  welcher  die 
Tastempfindungen     -  das  Spitze,  Runde,  Harte,  Weiche  - 
verursacht.  Man  könnte  alsdann  sagen :  Wo  das  Spitze,  Runde, 
Harte,  Weiche  zu  sein  scheint,  ist  dieser  Körper. 

Also :  Die  Entdeckung  der  objektiven  Ursache  des  Lichts 
und  der  Farben,  mehr  noch  die  Entdeckung  der  objektiven 


236 


( redanken:  Erkenntnistheorie. 


Ursache  des  Spitzen,  Runden,  Harten,  Weichen,  wird  das 
idealistische  Problem  fördern.  Gelöst  werden  wird  dies  Problem, 
solange  Menschen  Menschen  bleiben,  nicht. 

§  14. 

Die  Hallucination. 
Die  Hallucination  und  der  Idealismus  erläutern  sich  gegen- 
seitig. Am  häufigsten  ist  die  Gehörshallucination ;  zum  Beispiel : 
Der  Hallucinierende  hört  etwa  vor  seinem  Fenster  einen  Trom- 
petenton. 

Wie  entsteht  gewöhnlich,  normalerweise,  die  Gehörs-Em- 
pfindung „Trompetenton"  ? 

Eine  bestimmte  Gehirnstelle,  durch  einen  Gehörnerven- 
strom gereizt,  produziert  die  Tonempfindung  „Trompetenton". 

Beim  Hallucinieren  nun  wird  dieselbe  Gehirnstelle  gereizt, 
jedoch  nicht  durch  einen  Gehörnervenstrom,  sondern  durch 
krankhafte  Veränderungen  im  Gehirn.  Durch  den  Reiz  ent- 
steht an  der  Gehirnstelle  der  „Trompetenton".  Der  Trompeten- 
ton wird  gewöhnlich,  normalerweise,  draussen  lokalisiert.  So 
wird  er  denn  auch  jetzt  draussen  lokalisiert :  Der  Halluci- 
nierende hört  draussen  einen  Trompetenton. 

Taine  bezeichnet  die  „Körper"  als  „wahre  Hallucinationen". 

§  15- 

Physiologie  und  Philosophie. 

Philosophen  verfallen  leicht  in  den  Irrtum,  den  Physiologen 
sei  das  Wesen  des  „Körpers"  und  die  Entstehung  der  Körper- 
vorstellungen bekannt. 

Indessen  die  Physiologen  wissen  hiervon  ebensowenig,  wie 
die  Philosophen.  Bloss  der  „Ton"  ist  einigermassen  bekannt ; 
hingegen  sind  die  essentiellen  Körperbestandteile,  Farbe  und 
Gestalt,  auch  physiologisch  unbekannt. 

Der  Ton.  Am  objektiven  Pol  ist  die  Luftwelle,  am  sub- 
jektiven Pol  der  Schläfenlappen,  welcher,  durch  einen  Nerven- 
strom gereizt,  den  Ton  produziert.  Den  Weg  zwischen  den 
beiden  Polen  wollen  wir  physiologisch  inspizieren. 
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Als  physikalisch-physiologisch  bekannte  Grössen  bezeichnen 
wir :  die  Luft  und  ihre  Schwingungen,  die  Schwingungen  des 
Trommelfells,  der  Gehörknöchelchen  und  der  Labyrinth- 
flüssigkeit.  Damit  sind  wir  beim  peripheren  Ende  des  Gehör- 
nerven angelangt.  Im  Gehörnerven  entsteht,  wenn  er  durch 
die  Labyrinthflüssigkeitswellen  gereizt  wird,  ein  „Nerven- 
strom." Um  mit  dem  Ausdruck  „ unbekannte  Grösse"  nicht 
verschwenderisch  umzugehen,  betrachten  wir  auch  den  Nerven- 
strom als  bekannte  Grösse,  wenngleich  man  bloss  weiss,  dass 
in  den  Nerven,  wenn  sie  gereizt  werden,  etwas  vorgeht 
(—  Nervenstrom),  jedoch  nicht,  was  darin  vorgeht.  Der  Nerven- 
strom reizt  das  Gehirn  (Schläfenlappen).  Das  Gehirn,  gereizt, 
produziert  den  Ton.  Das  Wesen  dieser  Ton-Produktion  ist 
unbekannt.  Bewirkt  der  Nervenstrom  in  Ganglienzellen  des 
Gehirns  Veränderungen  ?  Solche  Veränderungen  angenommen, 
ist  noch  eine  breite,  tiefe  und  dunkle  Kluft  zwischen  ihnen  und 
dem  „Ton".  Kann  die  Zellenveränderung  etwas  Materielles, 
den  Ton,  eine  Empfindung,  verursachen  ?  Angenommen,  die 
Zellenveränderung  könne  eine  Tonempfindung  verursachen,  - 
wo  entsteht  die  Tonempfindung?  In  der  (mikroskopisch)  sicht- 
baren Zelle  oder  in  einem  unsichtbaren  Zellenbewohner  ?  Alle 
diese  Fragen  werden  von  den  Physiologen  ebenso  beantwortet 
wie  von  den  Philosophen :  Ignoramus.  Immerhin  steht  fest, 
dass  der  Ton  Gehirnprodukt  ist,  wenn  auch  die  Einzelheiten 
der  Gehirntonproduktion  noch  unbekannt  sind. 

Tast-  und  Farbenempfindungen.  Ihr  subjektiver 
Pol  ist  ebenso  bekannt  oder  unbekannt  wie  der  subjektive  Pol 
des  Tons.  Tast-  und  Farbenempfindungen  sind  gebürtig  aus 
dem  Gehirn,  wenngleich  die  Einzelheiten  ihrer  Geburt  bisher 
von  niemandem  belauscht  werden  konnten.  Bedenklicher  ist, 
dass,  während  der  objektive  Pol  des  Tons  bekannt  (Luftwellen), 
der  objektive  Pol  der  Tast-  und  Farbenempfindungen  auch 
physiologisch  unbekannt  ist.  Der  Physiologe  weiss  weder,  was 
die  Netzhaut,  noch  auch  was  die  Tastorgane  reizt.  Er  kann  so- 
mit zwar  sagen,  was  da  ist,  wo  der  Ton  zu  sein  scheint,  je- 
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doch  nicht,  was  da  ist,  wo  das  Licht,  die  Farbe,  das  Rauhe, 
Glatte,  spitz  oder  rund  Gestaltete  zu  sein  scheinen.  Immerhin 
können  die  Physiologen  hoffen:  Ignoramus  sed  noscemus.  Die 
noch  unerklärliche  Art,  wie  das  Gehirn  Vorstellungen  fabri- 
ziert,  kann  aufgeklärt,  das  unbekannte  Etwas,  das  die  Netzhaut 
reizt,  und  das  ununbekannte  Etwas,  das  die  Tastorgane  reizt, 
entdeckt  werden. 

Ein  Philosoph  könnte  einwenden :  Die  Physiologie  befindet 
sich  in  einer  falschen,  unhaltbaren  Position.  Sie  betrachtet 
das  Gehirn  als  einen  selbständigen,  objektiv  vorhandenen  Kör- 
per, welcher  Vorstellungen  produziert,  während  das  Gehirn 
selbst  doch  bloss  eine  Vorstellung  ist.  Desgleichen  betrachtet 
sie  Luftwellen  und  Aetherwellen  als  selbständige,  objektiv  vor- 
handene Körper,  während  auch  diese  doch  bloss  Vorstellungen 
sind. 

Indessen : 

Die  Physiologie  würde  durch  Verquickung  mit  der  Philo- 
sophie nur  verwirrt,  keinesfalls  gefördert  werden. 
Wir  betrachten  zunächst  analoge  Fälle. 

Die  Mineralogie  vergleicht  die  Mineralien,  klassifiziert  sie, 
bestimmt  ihre  Eigenschaften.  Wenn  nun  der  Philosoph  hin- 
zutritt und  spricht :  „Steine  sind  bloss  Vorstellungen,"  so  wird 
wird  er  hierdurch  den  Mineralogen  vielleicht  verwirren,  keines- 
falls fördern. 

Wir  betrachten  eine  zweite,  unserm  Gegenstande  näher- 
liegende Analogie :  die  Psychiatrie. 

Geisteskrankheiten  sind  Gehirnkrankheiten,  Gehirnverände- 
rungen, z.  B.  Gehirn-Hyperämie  oder  -Anämie,  verursachen 
geistige  Veränderungen :  Wahnsinn,  Verrücktheit.  Wenn  nun 
der  Psychiater  sich  über  einen  Kranken  folgendermassen  aus- 
drücken wollte  :  „Zu  ihm,  einem  Vorstellungshaufen,  gehört  auch 
die  Vorstellung  „  „krankes  Gehirn" ",  und  seine  Vorstellung 
„  „krankes  Gehirn" "  verursacht  kranke  Vorstellungen",  so 
würde  durch  diese  Ausdrucksweise,  obgleich  sie  zutreffend  ist, 
die  Psychiatrie  nicht  gefördert  werden.  Die  Psychiatrie  be- 
trachtet verständigerweise  das  Gehirn  als  einen  selbständigen 
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(nicht  bloss  vorgestellten)  Körper,  welcher  in  gesundem  Zu- 
stand gesunde,  in  krankem  Zustand  kranke  Vorstellungen  pro- 
duziert. 

Gerade  so  nun  verhält  es  sich  mit  der  Physiologie.  Sie  be- 
trachtet die  Gehirnrinde  als  eine  Gedankenfabrik  und  stellt 
fest,  von  welchen  Rindenbezirken  die  verschiedenen  Vorstel- 
lungen, Empfindungen  fabriziert  werden.  Zum  Beispiel :  Man 
weiss  bereits,  dass  die  Rindj  des  Hinterhauptslappens  Licht- 
und  Farbenempfindungen,  die  Rinde  des  Schläfenlappens  Ton- 
empfindungen fabriziert.  In  diesem  Sinne  muss  die  Physiologie 
anatomisch-physiologisch  (Topographie  der  Geisteszentren),  bio- 
logisch (Entstehung  des  Gehirns  im  Embryo  und  in  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Organismen),  pathologisch-psychia- 
trisch (geistige  Ausfallserscheinungen)  zu  forschen  fortfahren, 
gleich  als  ob  das  Gehirn  ein  selbständiger,  Vorstellungen  pro- 
duzierender, nicht  bloss  vorgestellter  Körper  wäre. 

Desgleichen  muss  die  Physiologie  das  Analogon  der  Luft- 
wellen, die  unbekannten  Wellen,  welche  die  Netzhaut  und  die 
noch  unbekannteren  Wellen,  welche  die  Tastorgane  reizen,  zu 
entdecken  sich  bemühen,  gleich  als  ob  diese  Wellen  selbständig 
vorhandene,  nicht  bloss  vorgestellte  Körper  wären. 

Es  verhält  sich  hiermit  wie  mit  der  Antinomie  (§  9) :  Das 
Ergebnis  „Materie  =  Vorstellung  vorstellender  Wesen"  darf 
den  Naturforscher  nicht  abhalten  zu  erforschen,  wann  und 
wie  die  vorstellenden  Wesen  sich  aus  der  Materie  entwickelt 
haben. 

Philosophie  impliziert  Skeptizismus.  Ihr  weltumstürzendes 
Resultat :  „Körper  sind  bloss  Vorstellungen",  ist  doch  nur  eine 
spezifisch  philosophische  Betrachtung,  welche  den  übrigen 
Wissenschaften  nicht  helfen,  mit  einigen  sogar  nicht  in  Ein- 
klang gebracht  werden  kann. 

§  16. 

A  11  kläger  und  Verteidiger  der  Philosophie 
Der  Ankläger.    Die  Philosophie  besitzt  neben  unwich- 
tigen Ergebnissen  ein  wichtiges: 
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„Körper  sind  bloss  Vorstellungen." 

Dies  Ergebnis  nun  ist  unbegreiflich.  Der  Philosoph  ist 
nicht  weise  genug,  um  seine  eigene  Weisheit  zu  verstehen. 
Und  die  übrigen  Wissenschaften,  weit  entfernt  das  Ergebnis 
der  Philosophie  bei  der  Lösung  ihrer  Probleme  verwerten  zu 
können,  müssen  es  ignorieren,  da  die  philosophische  Weisheit 
sie  nicht  fördert,  sondern  verwirrt. 

So  beantrage  ich  denn,  dass  die  Philosophie,  ein  trockner 
Zweig  am  Baume  der  Wissenschaft,  abgebrochen,  fortgeworfen 
werde. 

Der  Verteidiger.  Die  Philosophie  ist,  obgleich  ihr 
Ankläger  nicht  widerlegt  werden  kann,  doch  die  erhabenste 
der  Wissenschaften.  Der  Umstand  schon,  dass  sie  den  ver- 
führerischen Schein,  als  ob  die  Körper  selbständige  Realität 
hätten,  durchschaut  und  vernichtet,  ist  eine  sublime  Leistung 
des  menschlichen  Geistes.  Ausserdem:  Jede  Wahrheit,  die  wirk- 
lich feststeht,  muss,  auch  wenn  sie  in  ihren  Konsequenzen 
nicht  begreiflich  und  den  übrigen  Wissenschaften  nicht  förder- 
lich ist,  zukünftigen  Forschern  aufbewahrt  werden,  weil  sie 
sich  noch  als  fruchtbar  erweisen,  der  Ausgangspunkt  wichtiger 
Entdeckungen  werden  kann. 


Kapitel  II. 

Die  Philosophie  und  die  Philosophen. 

§  17. 

Definiton. 

Philosophie  ist  Geschichte  der  Philosophie,  d.  h.  Ge- 
schichte der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme  der 
Philosophie  zu  lösen. 

§  18. 

Grosse  Philosophen. 

Es  giebt  keinen  grossen  Philosophen  in  dem  Sinne,  in 
welchem  Harvey  ein  grosser  Physiologe,  Copernicus  ein  grosser 
Astronom  war. 

Harvey  und  Copernicus  haben  Wahrheiten  festgestellt. 

Welche  Wahrheiten  haben  die  grossen  Philosophen  Plato, 
Kant,  Schopenhauer  festgestellt  ? 

§  19- 

Philosophen-Schicksal. 
Plato,  Aristoteles,  Spinoza,  Leibniz,  Kant,  Schopenhauer 
haben  ein  seltsames  Schicksal.    Jeder  rühmt  sie  als  grosse 
Philosophen  und  verwirft  ihre  Philosophie. 

§  20. 

Ruh  m. 

Die  Philosophen  verdanken  ihren  Ruhm  nur  dem  Um- 
stände, dass  es  noch  keine  Philosophie  giebt. 

S  y  s  t  e  m. 

Philosophen,  welche  einem  System  anhängen,  gleichen  in 
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mancher  Hinsicht  den  Theologen :  sie  haben  in  das  System 
sich  hineingedacht,  und  kritisieren  nicht  mehr. 

Sind  die  Behauptungen  des  Systems  nicht  beweisbar,  so 
tröstet  man  sich,  wie  der  Theologe,  mit  dem  „es  kann  doch 
so  sein".  So  wird  denn  der  ,, Wille"  zum  Ding  an  sich,  Gott 
existiert  als  ob,  und  die  Willensfreiheit  im  Intelligiblen. 

§  22. 

Labiles  Gleichgewicht. 
Die  Meinungen  des  Theologen  sollen  in  stabilem,  die  des 
Philosophen  in  labilem  Gleichgewicht  sein. 
Philosophie  ist  Skepsis. 

Wäre  Schopenhauer  psychologisch  fähig  dazu  gewesen,, 
an  der  Wahrheit  seines  Systems  zu  zweifeln? 

§23. 
Abstrakt. 

Abstrakte  Gedanken  sind  maskierte  Gedanken.  Durch  Bei- 
spiele demaskieren  sie  sich.  Aber  mancher  Gedanke  scheut 
die  Demaskierung,  weil  er  dann  falsch  oder  trivial  aussieht. 

§  24. 

ß>iloöo(pla  und  Philosophen. 
Als  (pdoöocfla  die  Theodicee  von  Leibniz,  die  Moral- 
theologie Kants,  die  Metaphysik  Schopenhauers  durchgelesen 
hatte,  sprach  sie :  Vor  meinen  Feinden,  den  Theologen,  will 
ich  mich  wohl  allein  schützen;  aber  der  Himmel  schütze  mich 
vor  meinen  Freunden. 

§  25. 
Phantasie. 

Die  Phantasie  der  Philosophen  ist  noch  dichterischer  als 
die  der  Dichter. 

§  26. 

Berühmte  Philosophen. 
Du  glaubst  nicht,  Leser,  wie  wenig  Verstand  dazu  ge- 
hört, ein  berühmter  Philosoph  zu  werden. 
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§  27. 
Bum,  Bum. 

Der  Inhalt  aller  Religionen  und  metaphysischen  Systeme 
kann  zusammengefasst  werden  in  die  Worte  Bum,  Bum. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  könnte,  indem  man  die 
betreffenden  Abschnitte  durch  diese  Worte  ersetzte,  wesent- 
lich abgekürzt  werden. 

§  28. 

Geschichte  der  Philosophie. 

Den  Geschichtsschreibern  der  Philosophie  schlage  ich  fol- 
gende Methode  vor :  Unterscheidet  bei  jeden  System  zwischen 
Behauptung  und  Beweis. 

Zum  Beispiel : 

Plato. 

Behauptung.  Es  giebt  ,, Ideen",  Urbilder  der  Dinge; 
die  wirklichen  Dinge  sind  deren  Abbilder. 

Beweis.  Sollte  der  Beweis  etwa  fehlen,  so  müssten  die 
psychologischen  und  historischen  Gründe,  welche  Plato  zu 
seinem  System  verleiteten,  aufgesucht  werden.  — 

Spinoza. 

Behauptung.  Gott  =  Welt,  Welt  =  Gott. 

Beweis?  — 

Locke. 

Behauptung.  Der  Ton,  die  Farbe,  das  Kalte  und 
Warme,  Harte  und  Weiche  —  die  ,, sekundären  Qualitäten  der 
Körper"  —  haben  bloss  subjektive  Realität,  die  Gestalt,  die 
Anzahl,  die  Bewegung  —  die  ,, primären  Qualitäten  der  Körper" 
—  haben  objektive  Realität. 

Beweis  für  die  objektive  Realität  der  primären  Quali- 
täten ?  — 

Berkeley. 

Behauptung.   Die  Vorstellung  „Körper"  wird  in  uns 
hervorgerufen  durch  Gott. 
Beweis?  — 

IC* 
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Kant. 

Behauptung.  Jeder  Mensch  beherbergt  ein  angebore- 
nes, kategorisches,  übersinnliches  Bewusstsein,  welches  ihm  ge- 
bietet :  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  von  der  du  zu- 
gleich wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde." 

Nachweis? 

Der  „Beweise"  Schopenhauers  wird  noch  an  anderer  Stelle 
gedacht  werden. 

Es  kennzeichnet  den  Zustand  der  Philosophie,  dass  die 
Forderung :  zwischen  Behauptung  und  Beweis  solle  unter- 
schieden werden,  —  keine  Trivialität  ist,  sondern  eine  Ent- 
deckung. 

§  29. 

Berkeley,  Hume  und  Kant. 

Die  grössten  Philosophen  sind  Berkeley  und  Hume. 

Der  erkenntnistheoretische  Fundamentalsatz :  „Körper  — 
Vorstellungen"  wird  von  Berkeley  kurz,  klar  und  unwiderleg- 
lich dargethan.  Kant,  der  verschwommene  Denker,  lehrt  bald, 
dass  Körper  bloss  Vorstellungen,  bald  dass  sie  nicht  bloss 
Vorstellungen  sind.  Und  doch  betrachtet  man  Kant  als  den 
eigentlichen  Erkenntnistheoretiker,  woneben  Berkeley  verblasse. 

Hume  hat  dargethan,  dass  die  „Notwendigkeit",  welche 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  bestehen  scheint,  Pseudo- 
notwendigkeit,  nämlich  Denkgewohnheit  ist.  Kant  widerlegt 
Hume  durch  einen  Schein-  und  Schauerbeweis,  seine  Beweis- 
parodie. Und  doch  gilt  Kant  für  den  Ueberwinder  Humes. 

§30. 

Tiefe. 

Die  Menschen  verlangen  von  Dichtern  und  Denkern  Tiefe, 
und  verstehen  unter  Tiefe :  ein  Stückchen  andere  Welt.  Zum 
Beispiel :  Wer,  wie  Kant  und  Schopenhauer,  das  Verantwort- 
lichkeitsgefühl aus  der  andern  Welt,  dingansichlich  erklärt, 
ist  ein  Erklärer  nach  dem  Herzen  der  Menschen,  tief. 

In  Wahrheit  ist  diese  Tiefe  Oberflächlichkeit,  Phantasterei. 

Kant,  Schopenhauer  und  jeder  „tiefe"  Erklärer  vernach- 
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lässigt  das  Grundprinzip  der  kant-schopenhauerschen  Philo- 
sophie, welches  lautet :  Der  menschliche  Intellekt,  räumlich- 
zeitlich-kausaler Beschaffenheit,  kann  bloss  Räumliches,  Zeit- 
liches, Kausales  erkennen. 

Freilich  ist  die  Versuchung,  dingansichlich  zu  erklären, 
so  riesengross,  dass  —  auch  Philosophen  sind  Menschen  — 
ihnen  nicht  verargt  werden  kann,  wenn  sie  unterliegen.  Der 
dingansichliche  Erklärer  ist: 

1)  unwiderleglich.  „Wenn  man  über  den  Kreis  der  Er- 
fahrung hinaus  ist,  so  ist  man  sicher,  durch  Erfahrung  nicht 
widerlegt  zu  werden."  (Kant). 

2)  tief,  wird  angestaunt. 

§3i- 

Der  Wendepunkt. 
Es  soll  den  Philosophen,  fortan  bei  Strafe  der  Lächer- 
lichkeit verboten  sein,  Phantasmen  für  tiefe  Weisheit  auszu- 
geben. Dass  der  Weltwille,  ein  launisches  Kind,  die  Welt 
will  und  dann  gerade  nicht  will  —  wie  Schopenhauer  be- 
hauptet ;  dass  die  Willensfreiheit  des  Menschen  im  Ding  an 
sich  wohnt  —  wie  Kant  behauptet ;  solche  Scherze  sollen  von 
jetzt  an  Heiterkeit,  nicht  mehr  die  Bewunderung  staunender 
Adepten  erregen. 

§  32. 

Hypothesen. 

Wissenschaftliche  Hypothesen,  z.  B.  Darwins  Theorie,  sind 
besser  als  gar  keine :  sie  lassen  doch  die  Möglichkeit  einer 
natürlichen  Erklärung  absehen. 

Metaphysische  Hypothesen,  z.  B.  Schopenhauers  Philo- 
sophie, sind  schlechter  als  gar  keine :  sie  verrennen  der  rich- 
tigen Erklärung  den  Weg. 

§  33- 

Die  Probleme  der  Philosophie. 
Dir  Probleme  der  Philosophie  zerfallen  in  zwei  Klassen 
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i  Probleme,  die  nicht  gelöst  werden  können:  die  erkennt- 
rristheoretischen. 

2)  Probleme,  die  nicht  gelöst  werden  dürfen:  die  ethischen 
und  die  religiösen. 

§  34- 

Das  Lügen  in  der  Philosophie. 
Ein  wichtiger  Grundsatz  in  der  Medizin  lautet :  Nur  nicht 
schaden ! 

Ein  wichtiger  Grundsatz  in  der  Philosophie  sollte  lauten : 
Nur  nicht  lügen ! 

Die  Lügen  Leibnizens  (z.  B.  seine  Theodicee),  Spinozas 
(die  Welt  ist  Gott),  Kants  (Moraltheologie)  haben  die  Philo- 
sophie, eine  kranke  Wissenschaft,  noch  kranker  gemacht. 

§  35- 
Pantheismus. 

Schopenhauer  hebt  hervor:  In  dem  Satz  „die  W^elt  ist 
Gott"  wird  Bekanntes  auf  Unbekanntes  zurückgeführt. 

In  der  That :  Ob  ich  sage  „die  Welt  ist  Gott"  oder  „die 
Welt  ist  Bum,  Bum"  kommt  auf  dasselbe  hinaus.  Beide  Sätze 
sind  gleich  belehrend. 

Hat  sich  Spinoza  denn  solchen  Unsinn  zu  Schulden  kommen 
lassen  ?  Keineswegs.  Spinoza  war  Atheist.  Da  er  jedoch  nicht 
zu  sagen  wagte :  „es  giebt  keinen  Gott",  so  gebrauchte  er  den 
Verlegenheitsausdruck:  „die  Welt  ist  Gott". 

Der  Schwindel,  der^Hejr  der  Erde,  schwingt  sein  Szepter 
auch  in  der  Philosophie. 

Der  Grundbass  in  Goethes  Faust  ist  Pantheismus.  Goethe 
selbst  wüsste  vermutlich,  dass  Pantheismus  Atheismus  ist ;  er 
bedient  sich  der  pantheistischen  Ausdrucksweise  nur  um  poe- 
tische Wirkungen  hervorzubringen.  Aber  der  Leser  sucht  hinter 
poetischen  Ausdrücken  —  die  Lösung  des  Welträtsels. 

§  36. 

Märchen  für  Erwachsene. 
Als  Kind  las  ich  gern  Märchen.   Als  Erwachsener  lese 
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ich  gern  Leibnizens  Theodicee,  Schopenhauers  Metaphysik, 
Kants  Moraltheologie,  Jacobis  Glaubensphilosophie. 

§  37- 

Das  Ergebnis  der  Philosophie. 

I.  Erkenntnistheorie.  Der  Idealismus  -  -  „ich"  bin 
ein  Vorstellungshaufen  —  ist  unabweislich  und  unbegreiflich. 

Hierin  stimmen  überein :  Cartesius  (sein  ehrlicher  Gott 
ist  eine  Unehrlichkeit),  Hobbes  (from  hence  it  followeth, 
that  whatsoever  accidents  or  qualities  our  senses  make  us  think 
there  be  in  the  world,  they  bo  not  there,  but  are  seeming 
and  apparitions  only.  —  We  conclude  such  things  to  be  w  i  t  h  - 
out,  that  are  within  us.  Works,  cd  by  Molesworth,  IV, 
pag.  8,19),  Locke  (seine  „primären  Qualitäten"  sind  eine 
Inkonsequenz,  ein  Stehenbleiben  auf  halbem  Wege),  Ber- 
keley, H  u  m  e  ,  Kant,  Schopenhauer,  I .  St.  M  i  1 1. 

II.  Moral.  Die  Moral  ist  Kulturpr.adukt. 

Hierin  stimmen  überein:  Locke,  Hobbes,  Spinoza, 
Hume,  Mill.  Die  Differenzpunkte,  z.  B.  Lockes  „Gott",  sind 
unwesentlich :  Die  moralischen  Gebote  sind  wirklich  Aus- 
sprüche Gottes;  freilich,  nachdem  sie  ihm  zuvor  in  den  Mund 
gelegt  worden  sind. 

Die  moralphilosophischen  Systeme  der  schottischen  Mora- 
listen (Adam  Smith,  Ferguson,  Hutcheson),  Kants,  Schopen- 
hauers sind  so  faustdicke  Irrtümer,  dass  sie  als  abgethan  be- 
trachtet werden  können. 


Kapitel  III. 

Die  Philosophie  Kants. 

§38. 

Kants    Lehre   vom  Raum, 
l 

Die  Apriori-Konstruierbarkeit  der 
geometrischen  Urteile. 

Jemand  stellt  sich  in  Gedanken  Linien  und  Punkte  vor 
und  kombiniert  sie  zu  Raumgebilden,  welche  er  niemals  wahr- 
genommen hat  noch  aus  wahrgenommenen  folgert  ;  sie  sind 
neu  („synthetische  Urteile  a  priori"),  und  doch  dekretiert  er : 
Meine  G  e  d  a  n  k  e  n  kombinationen  sollen  dr  aussen,  ja,  im 
ganzen  Weltraum  absolute  Gültigkeit  haben.  Diesen  Dekreten 
bequemt  der  Raum  sich  an.  Folglich  werden  die  Gesetze  des 
Raums  ihm  nicht  entlehnt,  sondern  vorgeschrieben. 

Zur  Charakteristik  der  geometrischen  Urteile  wollen  wir 
andere  damit  vergleichen.  Jemand  stellt  sich  in  Gedanken  zwei 
Gase  vor :  Wasserstoff  und  Sauerstoff.  Kann  er  nun  a  priori, 
nicht  empirisch,  über  das  Verhältnis  der  beiden  Gase  zu  ein- 
ander irgend  etwas  feststellen  und  seine  Feststellung  dann 
den  wirklichen  Gasen  vorschreiben?  Nein;  a  priori  kann  er 
über  das  Verhältnis  der  beiden  Gase  zu  einander  nichts  fest- 
stellen; jede,  auch  die  geringste  Feststellung,  muss  der  Er- 
fahrung entlehnt  sein. 

Also :  Geometrische  Aussagen  können  a  priori  gemacht 
werden,  Aussagen  über  Wasserstoff  und  Sauerstoff  nicht. 

I.  St.  Mill  bestreitet  die  Argumentation  Kants.  Er  behaup- 
tet :  Nur  scheinbar  werden  dem  Raum  Gesetze  vorgeschrieben, 
thatsächlich  ihm  entlehnt.  Nämlich:  Die  linearen  Körperbe- 
grenzungen, Urtypen  der  geometrischen  Urteile,  sind  leicht  auf- 
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zufassen  und  stellen  sich  uns  von  früher  Kindheit  an  unzählige 
Male  dar.  Wir  sehen  zwei  Punkte,  dazwischen  Linien  und 
nehmen  denn  wahr,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist. 
Wir  sehen  zwei  Linien  sich  schneiden  und  nehmen  denn  wahr, 
dass  die  Scheitelwinkel  gleich  sind.  Wer  später  dann  „in  Ge- 
danken" geometrische  Urteile  kombiniert,  reproduziert  nur  die 
empfangenen  Eindrücke  oder  Folgerungen  aus  diesen  Ein- 
drücken. 

Diese  Auffassung  entspricht,  wie  mir  scheint,  dem  Wesen 
der  mathematischen  Urteile  nicht. 

Seither  ist  gegen  Kant  noch  der  Gesichtspunkt  der  Ver- 
erbung geltend  gemacht  worden.  Anfangs,  d.  h.  in  den  frühern 
Generationen  des  menschlichen  Geschlechts,  waren  die  geome- 
trischen Anschauungen  nicht  a  priori  konstruierbar.  Aus  der 
Erfahrung  lernten  die  Menschen,  dass  Scheitelwinkel  gleich 
sind,  zwischen  zwei  Punkten  die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist. 
Aber  die  Raumanschauung  vererbte  sich.  Spätere  Generationen 
wussten  a  priori,  angeborenerweise,  dass  zwischen  zwei  Punkten 
die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist.  -  -  Die  Vererbung,  obgleich 
wohl  ein  unrichtiger,  ist  doch  kein  unwichtiger  Gesichtspunkt. 
Man  sieht,  dass  noch  andere  Erklärungen  als  die  Kantsche 
immerhin  denkbar  sind. 

Also  :  Es  steht  nicht  fest,  dass  die  geometrischen  Urteile 
a  priori  konstruierbar  sind.  Vielleicht  werden  sie,  wie  Mill  lehrt, 
der  Erfahrung  entlehnt.  Vielleicht  auch  ist  die  Apriori-Kon- 
struierbarkeit,  wenn  vorhanden,  doch  keine  eigentliche,  der 
Urbeschaffenheit  des  Menschengeistes  zugehörige,  sondern  be- 
ruht auf  Vererbung. 

II. 

Kants   Beweise   für   die  Apriorität  des  Raumes. 
Kant  lehrt : 

Der  Raum  ist  eine  Vorstellung  a  priori ;  das  bedeutet : 
er  hat  keine  selbständige  Realität,  sondern  ist  bloss  eine  Vor- 
stellung des  Menschengeistes;  mit  dem  Menschen  wäre  auch 
der  Raum  verschwunden. 
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Kant  begründet  seine  Lehre  durch  drei  Argumente: 

[)  Kants  llauptbeweis  für  die  Apriorität  des  Raumes  ist 
die  Apriori-Konstruierbarkeit  der  geometrischen  Anschau- 
ungen. Nämlich: 

Geometrische  Vorstellungen  sind  Raumvorstellungen :  Vor- 
stellungen über  den  Raum  und  seine  Verhältnisse.  Wenn  nun 
Vorstellungen  über  den  Raum  a  priori  möglich  sind,  so  muss 
der  Raum  selbst  eine  Vorstellung  a  priori  sein. 

Dies  Argument  ist  darum  nicht  beweiskräftig,  weil,  wie 
wir  sahen,  die  Apriori-Konstruierbarkeit  der  geometrischen  An- 
schauungen nicht  feststeht  oder,  wenn  festgestellt,  uneigentliche, 
nämlich  vererbte  Apriori-Konstruierbarkeit  sein  könnte. 

2)  Kants  zweites  Argument  für  die  Apriorität  des  Raumes 
ist  die  „Notwendigkeit"  der  geometrischen  Vorstellungen,  d.  h. 
die  Undenkbarkeit  ihres  Gegenteils ;  das  Gegenteil  einer  geome- 
trischen Anschauung,  z.  B.  zwei  Punkte,  zwischen  denen  eine 
nicht  gerade  Linie  die  kürzeste  wäre,  kann  man  sich  nicht 
vorstellen. 

Warum  nicht?  Kant  antwortet: 

Der  Mensch,  angeborenerweise  (a  priori)  behaftet  mit  diesem 
Raum,  kann  sich  keinen  andersbeschaffenen  Raum  als  den 
ihm  anerschaffenen  vorstellen. 

Kants  Erklärung  kann  richtig  sein,  muss  es  jedoch  nicht ; 
der  Schluss  von  einer  Thatsache  auf  ihre  Erklärung  ist  stets 
unsicher.  Vielleicht  findet  sich  für  die  Thatsache,  dass  wir 
uns  das  Gegenteil  geometrischer  Anschauungen  nicht  vorstellen 
können,  noch  eine  andere  Erklärung. 

3)  Kants  drittes  Argument  für  die  Apriorität  des  Raumes 
hat  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten :  Der  Raum  ist  nicht  weg- 
denkbar. Man  kann  alle  Gegenstände  aus  dem  Räume,  aber 
nicht  den  Raum  selbst  wegdenken. 

Warum  nicht  ?   Kant  antwortet : 

Der  Raum  ist  eine  Anschauungsform  unseres  Geistes.  Den 
Raum  wegdenken,  würde  denn  bedeuten :  unsern  Geist  seiner 
Raumanschauung  entkleiden,  mit  einem  anders  beschaffenen 
Geist  als  dem  unsrigen  denken.  — 
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Die  Kritik  lautet  wie  vorhin:  Kants  Erklärung  kann  rich- 
tig sein,  muss  es  jedoch  nicht.  Vielleicht  wird  für  die  That- 
sache,  dass  wir  den  Raum  nicht  hinwegdenken  können,  noch 
eine  andere  Erklärung  sich  finden. 

Mill  meint :  Wir  können  den  Raum  darum  nicht  wegdenken, 
weil  wir  von  früher  Kindheit  an  stets  Räumliches,  niemals  Un- 
räumliches wahrnehmen.  Wer  nun  eine  Grenze  des  Raumes 
sich  vorzustellen  versucht,  wird  hieran  durch  seine  Raum-Denk- 
gewohnheit verhindert  ;  sie  zwingt  ihn,  an  die  „Grenze"  des 
Raumes  ein  Stück  Raum  doch  wieder  anzusetzen,  gleichwie, 
wer  ein  Ende  der  Zeit  sich  vorzustellen  versucht,  hieran  durch 
seine  Zeit-Denkgewohnheit  verhindert  wird;  sie  zwingt  ihn,  an 
das  „Ende"  der  Zeit  ein  Stück  Zeit  doch  wieder  anzusetzen. 

Diese  Erklärung  ist  unbefriedigend.  — 

Also: 

Kant  stellt  drei  Beweise  für  die  Apriorität  des  Raumes  auf : 

1)  Die  Apriori-Konstruierbarkeit  der  geometrischen  Urteile. 

2)  Die  Nichtdenkbarkeit  ihres  Gegenteils. 

3)  Die  Nichthinwegdenkbarkeit  des  Raumes. 

Keins  dieser  Argumente  ist  überzeugend.  (Die  übrigen 
Raumargumente  Kants  sind  nicht  erwähnenswert). 

III. 

Konsequenzen. 
Wenn  der  Raum  keine  selbständige  Realität  hat,  sondern 
bloss  eine  Vorstellung,  gleichsam  eine  Riesenblase  des  mensch- 
lichen Geistes  ist,  so  ergeben  sich  hieraus  folgende  Konse- 
quenzen : 

Wo  bin  ich?  Im  Raum?  Der  Raum  ist  ja  in  mir. 

Als  ich  geboren  wurde,  da  wurde  mir  der  Raum  angeboren. 

Wenn  ich  sterbe,  so  wird  mit  mir  auch  der  Raum  verbrannt. 

Jeder  hätte  seinen  Privatraum.  Der  Raum  Cäsars  wäre 
verschieden  von  dem  Raum  des  Pompejus  ?  Wo  war  denn  die 
Schlacht  bei  Pharsalus?  In  Cäsars  Raum  oder  in  dem  des 
1  'ompejus  ? 

Da  es  unzählige  Menschen  giebt,  so  muss  es  auch  un- 


252 


Gedanken;  Philosophie  Kants. 


zählige  Raum's  geben  (Kant  lehrt,  dass  es  bloss  einen  Raum 
giebt). 

Als  der  erste  Mensch  entstand,  da  entstand  auch  der  Raum. 

Wenn  das  menschliche  Geschlecht  untergeht,  so  geht  der  Raum 

gleichfalls  unter.  — 

Durch  diese  Betrachtungen  soll  Kants  Lehre  vom  Raum 

nicht  widerlegt  werden;  sie  sei,  nehmen  wir  an,  unwiderleglich. 

Alsdann  aber    bekenne  man:    Unbegreiflich!    In  schwarzer, 

undurchdringlicher  Nacht  tappt  die  Philosophie  umher,  wäh- 
j  rend  Kant  und  Schopenhauer  so  thun,  als  ob  die  Lehre  von 
j  der  „Idealität  des  Raumes"  das  Anbrechen  des  philosophischen 

Tages  bedeute. 

§  39- 

Kants  Lehre  von  Raum  und  Zeit  und  das 
Stelldichein. 

Wenn  Raum  und  Zeit  ohne  selbständige  Realität,  bloss 
eine  Vorstellungsweise  des  Menschen  sind,  so  können  Liebende 
sich  kein  Stelldichein  geben.  Hans  besitzt  den  unendlichen 
Raum  'und  die  unendliche  Zeit.  Grete  besitzt  auch  den  unend- 
lichen Raum  und  die  unendliche  Zeit.  Aber  wie  soll  Hansens 
Raum  und  Zeit  in  Gretes  Raum  und  Zeit  gelangen  ?  In  ihrem 
unendlichen  Raum  müssen  die  Armen  ja  als  Gefangene  sitzen. 

Man  könnte  meinen :  Hans  geht  an  die  Grenze  seines 
Raumes,  Grete  an  die  Grenze  des  ihrigen,  und  da  findet  das 
Stelldichein  denn  statt. 

Unmöglich!  Für  den  Raum  ist  charakteristisch,  dass  er 
unendlich  ist,  keine  Grenzen  hat. 

Ein  philosophischer  Roman  könnte  den  fürchterlichen  Zu- 
stand spannend  schildern,  wie  zwei  Liebende,  jedes  umkleidet 
mit  dem  unendlichen  Raum,  umsonst  nach  einem  gemeinsamen 
Raum  sich  sehnen. 

Kant,  sonst  so  schwerfällig,  hüpft  über  solche  Schwierig 
keiten  hinweg. 


Gedanken:  Philosophie  Kants. 


253 


8  4o. 

Beweise  und  Konsequenzen. 
Kants  Behauptung : 

Der  Raum,  weit  entfernt  selbständige  Realität  zu  haben, 
ist  eine  dem  Menschen  angeborene  Vorstellung,  ist  nicht  un- 
widerleglich von  ihm  bewiesen  worden.  Die  Konsequenzen 
seiner  Lehre  nun  gar  (er  war  den  Konsequenzen  ebenso  ab- 
hold wie  der  Konsequenz)  werden  sorgfältig  von  ihm  ver- 
heimlicht. In  den  beiden  vorigen  Paragraphen  haben  Avir  diese 
Mondkälber  ans  Licht  gezogen,  und  eins  derselben  wollen  wir 
uns  jetzt  noch  genauer  ansehen. 

Kant  lehrt :  Es  giebt  bloss  einen  Raum,  nicht  mehrere : 
und  dieser  eine  Raum  wird  dem  Menschen  angeboren. 

Nun  aber  giebt  es  doch  tausend  Millionen  Menschen. 

Die  beiden  Thatsachen  -  a)  ein  dem  Menschen  ange- 
borener Raum,  b)  viele  Menschen  —  würden  vereinbar  sein, 
wenn  die  Menschen  bloss  nacheinander  lebten.  Man  könnte 
den  Sachverhalt  dann  folgendermassen  sich  vorstellen :  Dem 
ersten  Menschen  wurde,  als  er  geschaffen  wurde,  auch  der 
Raum  anerschaffen.  Nachdem  er  gestorben  war,  wurde  ein 
zweiter  Mensch  geschaffen  und  ihm  der  nun  frei  gewordene 
Raum  zuerteilt. 

Da  die  Menschen  doch  aber  gleichzeitig  leben  und  bloss 
e  i  n  Raum  zur  Verfügung  steht,  so  ist  unbegreiflich,  wie  ein 
Raum  vielen  Menschen  angeboren  werden  kann. 

Vielleicht  meint  man,  Kants  Lehre  sei  folgendermassen  zu 
verstehen :  Es  giebt  ebenso  viele  Raum's  wie  Menschen :  jedem 
Menschen  wird  ein  Raum  angeboren. 

Aus  dieser  Auffassung  würde  die  Konsequenz,  welche  im 
vorigen  Paragraphen  behandelt  wurde,  folgen  :  Der  eine  Mensch, 
behaftet  mit  dem  unendlichen  Raum,  wäre  hoffnungslos  iso- 
liert von  dem  unendlichen  Raum  jedes  anderen  Menschen.  - 

Unbegreifliche  Konsequenzen,  sei  noch  einmal  betont,  sind 
kein  Gegenbeweis.  Eine  Behauptung  kann  cndgiltig  bewiesen, 
wahr  und  doch  unbegreiflich  in  ihren  Konsequenzen  sein.  In- 
dessen hier  steht  es  folgendermassen :  Kant  hat  nicht  bewiesen, 
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dass  der  Raum  ohne  selbständige  Realität,  bloss  eine  Vor- 
stellung des  Menschen  ist.  Und  unbegreifliche  Konsequenzen 
müssen  sorgfältig  aufgedeckt,  nicht  sorgfältig  verheimlicht 
werden. 

Kants  Ding  an  sich  und  der  Raum. 

Wo  ist  Kants  Ding  an  sich,  zum  Beispiel  das  des  Sauer- 
stoffs? Da  es  im  Raum,  nach  Kants  Lehre  nicht  ist,  so  wirkt 
es  denn  aus  dem  Raumlosen  in  die  Raumwelt  hinein. 

Demnach  ist  die  Frage,  w  o  Kants  „Ding  an  sich"  sei,  schon 
unstatthaft ;  denn  sie  impliziert  eine  Ortsbestimmung,  einen 
Raum. 

§  42. 

Raum,  Zeit,  Nervosität. 
Mit  Raum  und  Zeit  kann  ich  mich  darum  nicht  beschäf- 
tigen, weil  mich  diese  Beschäftigung  nervös  macht.  Die  Kon- 
sequenz :  „ich"  bin  ein  Vorstellungshaufen,  ist  des  Ungreif- 
lichen  genug.  Nun  soll  gar  der  Vorstellungshaufen  nicht  im 
Raum,  sondern  der  Raum  im  Vorstellungshaufen  sein.  Mein 
Intellekt,  an  dieser  Denkstation  angelangt,  meldet  sich  lahm, 
und  da  er  so  viel  für  mich  gethan  hat,  will  ich  auch  für 
ihn  etwas  thun :  ich  erlasse  ihm  den  Versuch,  sich  auszumalen, 
dass  „ich",  ein  Vorstellungshaufen,  nicht  einmal  im  Raum  und 
in  der  Zeit  bin,  sondern  Raum  und  Zeit  in  mir,  dem  Vor- 
stellungshaufen sind. 

§  43- 

Die  Verständlichkeit  des  Idealismus. 

Ich  habe  im  Schädel  ein  Loch,  durch  welches  ich  mein 
Gehirn  betaste,  und  ich  besehe  es  im  Spiegel. 

Sichtbares  und  Tastbares  sind  Vorstellungen,  ohne  selb- 
ständige Realität.  „Mein  Gehirn"  also  ist  eine  meiner  Vor- 
stellungen, „ich"  bin  ein  Vorstellungshaufen. 

Bin  „ich"  bloss  ein  Vorstellungshaufen  oder  hat  der  Vor- 
stellungshaufen einen  Träger,  ein  Substrat  ? 
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Nehmen  wir  zunächst  einmal  an,  ,,ich"  sei  bloss  ein  Vor- 
stellungshaufen. Alsdann  haben  wir  den  Sachverhalt  uns 
folgendermassen  zu  denken.  Wie  mein  Gehirn  so  sind  auch 
die  übrigen  Teile  meines  Körpers,  desgleichen  die  Erde,  das 
Planetensystem,  das  Weltall  bloss  meine  Vorstellungen,  ent- 
behren selbständiger  Realität.  ,,Ich"  somit  bin  ein  Vorstellungs- 
haufen, so  lang,  breit,  umfangreich  wie  das  Weltall.  Du  Leser, 
bist  ein  zweiter  Vorstellungshaufen  so  lang,  breit,  umfangreich 
wie  das  Weltall.  Und  so  giebt  es  tausend  Millionen  Vorstellungs- 
haufen, jeder  so  lang,  breit,  umfangreich  wie  das  Weltall. 
Und  diese  tausend  Millionen  Vorstellungshaufen  sind  das 
Weltall. 

Ist  dieser  Sachverhalt  begreiflich?  Um  ihn  begreiflicher 
zu  machen,  nehmen  Kant  und  Schopenhauer  noch  an,  dass 
die  tausend  Millionen  Vorstellungshaufen  nicht  im  Raum  und 
in  der  Zeit  sind,  sondern  dass  Raum  und  Zeit  in  jedem  der 
tausend  Millionen  Vorstellungshaufen  sind.  — 

Jetzt  wollen  wir  annehmen,  „ich"  sei  nicht  bloss  ein  Vor- 
stellungshaufen, sondern  beherbergte  noch  einen  Vorstellungs- 
haufenträger, ein  Substrat.  Wie  soll  man  sich  dies  Substrat 
denken,  welchen  Sinn  mit  dem  Wort  ,, Vorstellungshaufen- 
träger" verbinden?  — 

Die  idealistischen  Betrachtungen  Kants,  Schopenhauers 
halten  sich  stets  in  respektvoller  Entfernung  vom  Konkreten ; 
sie  bewegen  sich  auf  den  luftigen  Höhen  der  Abstraktion,  und 
von  dort  aus  verkünden  sie  denn :  Der  Idealismus,  weit  ent- 
fernt dunkel,  unbegreiflich  zu  sein,  begreift  und  erleuchtet  die 
Welt. 

§  44- 
Leser. 

Leser  wähnen,  Kant  und  Schopenhauer  hätten  jede  Seite 
ihres  Gegenstandes  erwogen,  alle  Konsequenzen  gezogen,  das 
Unklare  als  unklar  erkannt  und  bekannt. 

Indessen,  sie  haben  nur  wenige  Seiten  ihres  Gegenstandes 
erwogen,  die  Konsequenzen  andern  und  sich  selbst  verheim- 
licht, und  Unklares  für  klar  ausgegeben. 
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§  45- 
Körper. 

..I  )emnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Körper 
gebe".   (Prolegomena,  §  13). 

Diese  Körper,  welche  ausser  uns,  unabhängig  von  uns, 
den  vorstellenden  Subjekten,  vorhanden  sind,  können : 

1  nicht  ausgedehnt  sein;  denn:  die  Ausdehnung,  lehrt 
Kant,  gehört  dem  vorstellenden  Subjekt  an,  nicht  unabhängig 
davon  vorhandenen  Körpern; 

2)  nicht  im  Raum  sein;  denn:  der  Raum,  lehrt  Kant,  ge- 
hört dem  vorstellenden  Subjekt  an,  nicht  unabhängig  davon 
vorhandenen  Körpern. 

§  46. 

Kant  und  Berkeley. 

„Dass  ich  dieser  meiner  Theorie  den  Namen  eines  trans- 
scendentalen  Idealismus  gegeben  habe,  kann  keinen  berech- 
tigen, ihn  mit  dem  mystischen  und  schwärmerischen  des 
Berkeley  (wowider  und  andere  ähnliche  Hirngespinste  unsere 
Kritik  vielmehr  das  eigentliche  Gegenmittel  enthält)  zu  ver- 
wechseln. Denn  dieser  von  mir  so  genannte  Idealismus  be- 
trifft nicht  die  Existenz  der  Sachen;  denn  die  zu  bezweifeln,  ist 
mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  sondern  bloss  die  sinn- 
liche Vorstellung  der  Sachen,  dazu  Raum  und  Zeit  zuoberst 
gehören".    (Prolegomena,  §  13). 

An  dieser  Stelle  soll  man  Kant  packen  und  den  Proteus- 
Philosophen  nicht  loslassen,  bis  er  unzweideutig  antwortet : 

Du  bezeichnest,  Kant,  den  berkeleysehen  Idealismus  als 
Hirngespinst  und  versicherst,  es  sei  dir  niemals  in  den  Sinn 
gekommen,  die  Existenz  der  Sachen  zu  bezweifeln.  Wohl !  So 
erläutere  klar,  unzweideutig,  ohne  Winkelzüge,  welchen  Sinn 
du  mit  dem  Ausdruck  „Existenz  der  Sachen"  verbindest.  Eine 
Sache  ist  zum  Beispiel  ein  Stein,  und  du  behauptest  denn  also, 
es  sei  dir  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  die  Existenz  des 
Steines  zu  bezweifeln. 

Betrachten  wir  die  Sache  Stein  „recht  genau". 
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Der  Stein  ist  im  Raum.  Der  Raum  hat  deiner  Lehre  nach 
bloss  ideale  Existenz,  ist  bloss  eine  Vorstellung  des  Menschen ; 
ohne  Menschen  kein  Raum.  Wenn  der  Raum  bloss  Vor- 
stellung ist,  so  sind  auch  die  Sachen  im  Raum  bloss  Vor- 
stellungen. „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als  Vor- 
stellung, folglich,  was  in  ihm  ist,  muss  in  der 
Vorstellung  enthalten  sein."  (Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, pag.  700,  v.  K.)  Also  der  Raum,  in  welchem  der  Stein 
sich  befindet  und  seine  Ausdehnung,  Gestalt,  Farbe,  Härte 
betreffen  die  „sinnliche  Vorstellung"  der  Sache  „Stein".  Raum, 
Ausdehnung,  Gestalt,  Farbe,  Härte  werden  von  dir  „bezweifelt", 
sind  deiner  Lehre  nach  bloss  Vorstellungen. 

Insoweit,  Kant,  besteht  Ueberemstimmung  zwischen  deinem 
Idealismus  und  dem  Berkeleysohen  Hirngespinst;  und  nun 
frage  ich : 

Wo  liegt  der  Unterschied  ?  Bezeichne  mir  an  der  Sache 
„Stein"  irgend  etwas,  dessen  „Existenz  zu  bezweifeln,  dir  niemals 
in  den  Sinn  gekommen  ist". 

Dir  bleibt,  armer  Kant,  bloss  das  Ding  an  sich  des  Steins 
übrig.  Und  was  für  ein  Ding  ist  denn  das  ?  Wir  wollen  zu- 
nächst feststellen,  welche  Eigenschaften  deiner  Lehre  nach  dem 
Ding  an  sich  des  Steins  nicht  zukommen.  Das  Ding  an  sich 
des  Steins  ist  nicht  im  Raum,  nicht  ausgedehnt,  nicht  ge- 
staltet; denn  diese  Qualitäten  sind,  nach  dem  Sinn  und  Wort- 
laut deiner  Lehre,  Eigenschaften  des  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögens, kommen  dem  Ding  an  sich  nicht  zu.  Welche  Eigen- 
schaften besitzt  denn  das  Ding  an  sich  des  Steins  ?  Du  wirst 
erwidern :  „Die  Frage  ist  unbeantwortbar.  Das  Ding  an  sich 
des  Steins  ist  gleichsam  eigenschaftslos.  Seine  „  „Eigenschaft"  " 
ist,  zu  affizieren  und  dadurch  im  vorstellenden  Subjekt  den 
Vorstellungskomplex  Stein  hervorzurufen.  Wie  beschaffen  das 
Ding  an  sich  des  Steins  sonst  (abgesehen  von  seiner  Affizier- 
cigenschaft)  sein  mag,  ist  gänzlich  unbekannt. 

Nun  wollen  wir  einen  Blick  auf  Berkeleys  Hirngespinst 
werfen.  Berkeley  lehrt:  Der  Raum,  in  welchem  der  Stein  sich 
befindet  und  seine  Ausdehnung,  Gestalt,  Farbe,  Härte  komme<lL 

Ree,  Philosophie.  17 
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dem  Stein  an  sich  betrachtet  nicht  zu,  sondern  sind  bloss  Vor- 
stellungen des  affizierten,  vorstellenden  Subjekts.  Was  kommt 
denn  dem  Stein  an  sich  betrachtet  zu?  Was  affiziert  das  vor- 
stellende Subjekt  ?   Ein  unbekanntes  Etwas. 

Und  jetzt,  Kant,  wiederhole  ich  um  so  eindringlicher  meine 
Frage :  Mit  welchem  Recht  bezeichnest  du,  Idealist,  den  Idealis- 
mus Berkeleys  als  Hirngespinst  ?  Wie  kannst  du  behaupten,  dein 
idealistischer  „Zweifel"  betreffe  im  Gegensatz  zu  Berkeley  nicht 
die  „Existenz  der  Sachen",  sondern  bloss  deren  „sinnliche  Vor- 
stellung" ?  Du  „bezweifelst"  ja  von  der  Existenz  der  Sache 
„Stein"  gerade  so  viel  wie  Berkeley,  rechnest  gerade  so  viel 
wie  er  zur  „sinnlichen  Vorstellung".  Dein  mageres  Ding  an 
sich  kann  den  Kohl  nicht  fett  machen.  Es  besitzt  bloss  eine 
Eigenschaft,  affiziert  das  vorstellende  Subjekt  und  erregt  so 
die  Vorstellung  „Stein".  Diese  Eigenschaft  besitzt  Berkeleys 
Ding  an  sich,  Gott,  auch :  es  affiziert  auch  das  vorstellende 
Subjekt  und  erregt  so  die  Vorstellung  „Stein". 

Und  nun,  klar  denkender,  ehrlicher  Kant,  fordere  ich  dich 
zum  dritten  Male  auf : 

Nenne  mir  an  der  Sache  „Stein"  diejenige  Eigenschaft,  deren 
Existenz  zu  bezweifeln  dir  im  Gegensatz  zu  Berkeley  niemals 
in  den  Sinn  gekommen  ist. 

§  47- 

Kant  und  die  erkenntnistheoretische 
Fundamentalfrage. 
Die  Fundamentaleinsicht  „Körper  sind  bloss  Vorstellungen" 
ist  Berkeley  und  Kant  gemeinsam.  Sie  gelangen  auf  verschie- 
denen Wegen  zu  dieser  Einsicht. 

Berkeley  sah:  „Körper"  sind  Vorstellungskomplexe. 
Komplexe  aus  meinen  Vorstellungen.  Können  Vorstellungs- 
komplexe selbständig,  unabhängig  vom  Vorstellenden,  da  sein  ? 
Nein. 

Kant  sah :  In  der  Geometrie  werden  a  priori,  unab- 
hängig von  der  Erfahrung,  Urteile  über  den  Raum  und  seine 
Verhältnisse  gebildet.    Da  sich  diese  Raumurteile,  obgleich 
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a  priori  gebildet,  als  zutreffend,  ja,  als  absolut  gültig  erweisen, 
so  muss  der  Raum  selbst  eine  Vorstellung  a  priori,  dem  mensch- 
lichen Geiste  inhärent  sein.  Wenn  nun  der  Raum  bloss  eine 
Vorstellung,  ohne  selbständige  Wirklichkeit  ist,  so  sind  auch 
die  Körper  im  Raum  bloss  Vorstellungen,  ohne  selbständige 
Wirklichkeit.  — 

Was  erregt  im  vorstellenden  Subjekt  die  Vorstellung 
„Körper"  ? 

Nach  Berkeley:  Gott;  nach  Kant:  das  „Ding  an  sich"  des 
Körpers. 

Berkeleys  „Gott",  obgleich  in  jeder  Hinsicht  und  be- 
sonders darum  unacceptabel,  weil  er  ein  selbständig,  objektiv 
existierendes  Etwas  ist,  hat  doch  einen  Vorzug:  Die  „Körper" 
werden  klar  und  krass  für  blosse  Vorstellungen,  „Ideas",  er- 
klärt. Auf  die  erkenntnistheoretische  Fundamentalfrage :  „Was 
bleibt  von  den  Körpern  übrig,  wenn  man  die  vorstellenden 
Subjekte  fortnimmt  ?"    würde  Berkeley  antworten :  „Nichts." 

Kants  „Ding  an  sich"  hat  mit  Berkeleys  Gott  den  Fehler 
(ein  selbständig,  objektiv  existierendes  Etwas  zu  sein),  aber 
nicht  den  Vorzug  gemeinsam.  Berkeleys  Gott,  körperlos,  erregt 
die  Vorstellung  „Körper".  Körper  =  Vorstellung.  Kants  „Dinge 
an  sich"  sind,  solange  Kant  konsequent  ist,  auch  körperlos. 
Körper  sind  Gedanken,  „welche  ebensowohl  bloss  zum 
denkenden  Subjekte  gehören  als  alle  übrigen  Gedanken ;  nur 
dass  sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben,  dass,  da  sie  Gegen- 
stände im  Raum  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der  Seele 
ablösen  und  ausser  ihr  zu  schweben  scheinen."  Die  Angst 
jedoch,  als  Nachtreter  Berkeleys  bezeichnet  zu  werden,  trübte 
Kants  Blick  so  sehr,  dass  er  auch  den  Dingen  an  sich  Körper- 
haftes zuschrieb,  dergestalt,  dass  körperhafte  Dinge  „an  sich", 
selbständig,  unabhängig  von  den  vorstellenden  Subjekten  vor- 
handen Sein  würden.  „Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass 
es  ausser  uns  Körper  gebe.  Die  Existenz  der  Sachen  zu  be- 
zweifeln, ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen." 

Also   auf   die   erkenntnistheoretische   Fundamentalfragc : 

17* 
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„Was  bleibt  von  den  Körpern  übrig,  wenn  man  die  vorstellen- 
den Subjekte  fortnimmt  ?"  antwortet 

der  konsequente  Kant:  Nichts;  Körper  =  Gedanken ; 

der  inkonsequente  Kant :  Körperhafte  Dinge  an  sich. 
Freilich,  welche  Körpereigenschaften  den  Dingen  „an  sich", 
objektiv  zukommen,  nachdem  Ausdehnung,  Gestalt,  Raum  sub- 
jektiviert  worden  sind,  vergisst  Kant  anzugeben. 

Berkeley  ist  stets  klar,  scharf,  unzweideutig,  Kant  sinnreich. 

§48. 

Schein  und  Erscheinung. 
Kant  lehrt  oder  sollte  konsequenterweise  doch  lehren,  dass 
die  „Körper"  aufgefasst  werden  müssen : 

1)  als  Schein.  Scheinbar  haben  die  Körper  und  der 
Raum,  in  welchem  sie  sind,  selbständige,  von  dem  Vorstellen- 
den unabhängige  Wirklichkeit.  Aber  dieser  Schein  ist  eben 
Schein. 

2)  als  Erscheinung.  Die  Vorstellung  „Körper"  ent- 
steht nicht  spontan,  sondern  wird  im  Vorstellenden  erregt.  Das 
Vorstellungen-Erregende  entbehrt  nach  Kant  der  Ausdehnung, 
der  Gestalt,  des  Raums.  Kant  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass 
auch  Lockes  „primäre"  Qualitäten  —  Gestalt,  Ausdehnung, 
Raum  —  den  Dingen,  an  sich  betrachtet,  nicht  zukommen. 
Vorstellungserreger  ohne  Gestalt,  Ausdehnung,  Raum  sind 
mysteriös.  Unwillkürlich  wird  man  an  Berkeleys  mysteriösen 
Vorstellungserreger,  an  Gott,  erinnert.  Und  doch  wagt  Kant 
zu  behaupten,  Berkeley  verwandele  die  Körperwelt  in  „lauter 
Schein",  während  er  ihr  Realität  lasse.  Realität  ohne  Ausdeh- 
nung, Gestalt,  Raum! 

§49- 
Illusionen. 

Es  giebt  Sinnestäuschungen :  Die  Sonne  scheint  auf-  und 
unterzugehen,  obgleich  sie  nicht  auf-  und  untergeht;  der  Stock 
im  Wasser  erscheint  gebrochen,  obgleich  er  nicht  gebrochen  ist. 

Es  giebt  auch  Gefühls-  und  Geistestäuschungen,  und  diese 
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werden  von  den  Philosophen  nicht  immer  durchschaut.  Zum 
Beispiel : 

Das  Kausalgesetz  ("keine  Veränderung  ohne  Ursache  er- 
scheint notwendig,  d.  h.  sein  Gegenteil  nicht  vorstellbar, 
obgleich  es  nicht  notwendig,  sein  Gegenteil  vorstellbar  ist. 

Wie  erklärt  sich  dieser  Schein? 

Da  man  unverursachte  Veränderungen  niemals  wahrge- 
nommen, noch  auch  sich  vorgestellt  hat,  so  erscheinen  solche 
Veränderungen  unvorstellbar. 

Der  Illusion,  als  ob  unverursachte  Veränderungen  wirklich 
unvorstellbar  wären,  sind  auch  Kant  und  Schopenhauer  unter- 
legen. — 

Zwischen  Ursache  und  Wirkung  scheint  ein  inneres 
Band  zu  bestehen,  die  Wirkung  nicht  bloss  auf  die  Ursache  zu 
folgen,  sondern  aus  ihr  zu  erfolgen,  obgleich  doch  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  kein  inneres  Band  besteht,  die  Wirkung 
bloss  auf  die  Ursache  folgt. 

Wie  erklärt  sich  dieser  Schein? 

Was  man  immer  aufeinander  folgen  sieht,,  das.  meint  man 
unwillkürlich,  erfolgt  auseinander,  muss  durch  ein  inneres  Band 
verknüpft  sein. 

Der  Illusion,  als  ob  Stoss  und  Bewegung.  Feuer  und  Er- 
wärmung wirklich  durch  ein  inneres  Band  verknüpft  seien, 
sind  auch  Kant  und  Schopenhauer  unterlegen.  Kant  sollte 
den  Beinamen  depravator  Humii  erhalten. 

Die  Körper  scheinen  objektive,  selbständige  Realität 
zu  haben,  obgleich  sie  keine  selbständige  Realität  haben,  son- 
dern bloss  Vorstellungen  vorsteilender  Wesen  sind. 

Wie  erklärt  sich  dieser  Schein? 

Ignoramus.  ignorabimus. 

Der  Illusion,  als  ob  die  Körper  selbständige  Realität  hätten, 
ist  Kant  nicht  völlig  entgangen.  Kant  war  über  diesen  Punkt 
sich  nicht  klar,  ohne  doch  zu  wissen,  dass  er  sich  nicht  klar 
darüber  war.    |  Siehe  §  45,  Körper). 

Der  Mensch  scheint  moralisch  verantwortlich  zu  sein, 
obgleich  kein  Mensch  moralisch  verantwortlich  ist. 
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Wie  erklärt  sich  dieser  Schein? 

Aus  Mangel  an  philosophischer  Einsicht.  Wer  zu  der  Ein- 
sicht gelangt  ist,  dass  jede  Handlung  und  Charakterbeschaffen- 
heit ursächlich  bedingt  und  das  Verantwortlichkeitsgefühl  An- 
gewohnheit ist,  macht  niemanden  verantwortlich. 

Der  Illusion  des  Verantwortlichkeitsgefühls  sind  auch  Kant 
und  Schopenhauer  unterlegen. 

§  50 

Jahrmarkt. 

Man  ist  bei  Kant  wie  auf  dem  Jahrmarkt.  Da  ist  alles 
zu  haben :  Willensunfreiheit  und  Willensfreiheit,  Idealismus 
und  Widerlegung  des  Idealismus  (vielleicht  war  Kant,  als  er 
die  Widerlegung  des  Idealismus  schrieb,  schon  altersschwach? 
vielleicht  ist  er  altersschwach  geboren?),  Atheismus  und  der 
liebe  Gott. 

§  51 

Ein  dunkles  Z  immer. 

Wenn  Goethe  wirklich  zu  Schopenhauer  gesagt  hat,  „dass, 
wenn  er  eine  Seite  in  Kant  lese,  ihm  zu  Mute  werde,  als  trete 
er  in  ein  helles  Zimmer,"  so  hat  er  jedenfalls  nicht  die  trans- 
scendentale  Analytik  im  Sinne  gehabt.  Wer  davon  eine  Seite 
liest,  dem  wird  zu  Mute,  als  träte  er  in  ein  dunkles  Zimmer. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  Kant  wahrscheinlich  in 
den  Hundstagen  geschrieben.  Schon  die  Ausdrucksweise  ist 
schauderhaft :  vieldeutig,  unklar.  Indessen :  die  klare  Aus- 
drucksweise erzieht  zum  klaren  Denker.  Welche  Klippe  ist 
die  gefährlichste  für  einen  Philosophen?  Der  Selbstbetrug. 
An  dieser  Klippe  aber  wird  sicherlich,  wer  sich  eine  unklare 
Ausdrucksweise  gestattet,  scheitern. 

§  52. 
U  n  sinn. 

Sokrates  sagte  über  die  Werke  Heraklits ;  „W^as  ich  davon 
verstanden  habe,  ist  vortrefflich.  Ich  nehme  denn  an,  dass 
das,  was  ich  nicht  verstanden  habe,  auch  vortrefflich  ist." 
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Mit  Kants  Einleitung  in  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  ist 
es  mir  ähnlich  ergangen.  Was  ich  davon  verstanden  habe,  ist 
Unsinn,  z.  B.  V.  Ich  nehme  denn  an,  dass  das,  was  ich  nicht 
verstanden  habe,  auch  Unsinn  ist,  z.  B.  VII. 

§  53- 

A  priori  und  angeboren. 
Wenn  man  Kants  Unklarheiten  und  Unehrlichkeiten  sämt- 
lich anführen  wollte,  so  müsste  man  seine  sämtlichen  W^erke 
zitieren. 

Ein  klassisches  Beispiel  ist  das  folgende. 

Der  Unterschied  zwischen  a  priori  und  angeboren,  ein 
Angelpunkt  der  kantschien  Philosophie,  wird  von  Kant  neben- 
her, unklar,  im  Hauptwerk  garnicht  erörtert;  das  Wort  „an- 
geboren" kommt  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  nicht 
vor.   Warum  nicht  ? 

TransscendentaleAesthetik.  Hätte  Kant,  statt  des 
undeutlichen  Ausdrucks :  der  Raum  ist  eine  Vorstellung 
„a  priori",  den  deutlichen  Ausdruck:  der  Raum  ist  eine  „an- 
geborene" Vorstellung,  gebraucht,  so  würden  unbegreifliche 
Konsequenzen  ihn  fragend  angestarrt  haben,  z.  B.  die  Frage : 
Bin  ich  in  den  Raum  geboren  oder  ist  der  Raum  in  mich  ge- 
boren ? 

Transscendentale  Analytik.  Die  angeborenen  Be- 
griffe, welche  seit  Locke  verpönt  waren,  sollten  unter  einem 
dunklen  Namen  wieder  eingeschmuggelt  werden. 

§  54- 

Kants  angeborene  Begriffe. 
Kant  lehrt : 

Der  menschliche  Geist  hat,  von  Raum  und  Zeit  abgesehen, 
12  Fächer:  Kategorien,  angeborene  Begriffe.  Solche  Kate- 
gorien sind :  Einheit,  Vielheit,  Ursächlichkeit.  Warum  gab  uns 
die  Natur  einen  zwölffächerigen  Geist?  Auf  den  Menschen 
dringen  von  allen  Seiten,  indem  er  sieht,  hört,  fühlt,  schmeckt, 
riecht,  unzählige  Empfindungen  ein.  Dieser  Empfindungswust 
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nun  würde  ohne  die  12  angeborenen  Begriffe  chaotisch,  unent- 
wirrbar durcheinander  wogen.  Die  angeborenen  Begriffe  ord- 
nen den  Empfindungswust,  subsumieren  ihn  unter  12  Gesichts- 
punkte. Durch  Begriffe  begreifen  wir.  Zum  Beispiel :  Jemand 
hat  die  Anschauung  „Feuer",  danach  die  Empfindung  „Wärme". 
Gestatten  nun  diese  drei  Wahrnehmungen  (Feuer,  Wärme, 
Aufeinanderfolgen  beider)  das  Urteil :  „Feuer  wärmt"  ?  Keines- 
wegs. Sondern:  Unter  die  angeborenen  Begriffe:  Einheit 
(das  Feuer  als  Einheit,  im  Gegensatz  zu  seinen  Teilen,  be- 
trachtet), Vielheit  (Feuer,  Wärme),  Ursächlichkeit 
(auf  Feuer  folgt  notwendig,  ursächlich  Wärme)  müssen  die 
Wahrnehmungen  subsumiert  werden,  wenn  das  Urteil,  „Feuer 
wärmt"  soll  ausgesprochen  werden  können.  —  Zwischen  Ge- 
brauch und  Missbrauch  der  Kategorien  muss  nach  Kant  folgen- 
dermassen  unterschieden  werden. 

Die  angeborenen  Begriffe,  sahen  wir,  sollen  Empfindungen,. 
Anschauungen,  welche  dem  Menschen  „gegeben"  werden,  unter 
12  Gesichtspunkte  bringen,  ordnen.  Die  Kategorien  also  setzen, 
um  anwendbar  zu  sein,  Empfindungen,  Anschauungen  voraus. 
„Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer."  Gleichwie  die  Mühle 
nur  Korn  mahlen  kann,  nicht  Luft,  so  können  die  Begriffe 
nur  Anschauungen  mahlen,  nicht  Ideen.  Wer  Ideen,  Nicht- 
anschauliches, zum  gedanklichen  Inhalte  seiner  Kategorien 
macht,  missbraucht  sie,  denkt  Hirngespinste,  mahlt  Luft.  Zum 
Beispiel :  Der  Kausalbegriff  hat  bloss  wenn  er  auf  Anschau- 
liches bezogen  wird,  Sinn.  Wer  nun  etwa  eine  göttliche  WTelt- 
ursache  annimmt,  gestaltet  den  Kausalbegriff,  welcher  doch 
nur  die  reguläre  Aufeinanderfolge  anschaulicher  Ereignisse  be- 
zeichnet, zu  einem  selbständigen  Wesen  und  nennt  es  Gott- 

Kritik. 
Kant  also  unterscheidet : 

1)  Empfindungen,  welche  dem  Menschen  a  posteriori  „ge- 
geben" werden. 

2)  Begriffe  a  priori,  welche,  über  den  a  posteriori  gegebenen 
Empfindungswust  herfallend,  ihn  klassifizieren,  kategorisieren. 
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Diese  Scheidung  ist  falsch.  Empfindungen  und  Begriffe 
haben  nicht  verschiedene  Quellen,  sondern  dieselbe.  Sie  ent- 
springen beide  der  angeborenen  Beschaffenheit  des  vorstellen- 
den Subjekts,  sind  insofern  beide  „a  priori". 

Genauer  betrachtet : 

Ich  nehme  Feuer  wahr,  bedeutet :  ein  unbekanntes  Etwas 
(Ätherwellen,  noch  unbekannte  Wellen)  affiziert  mich,  wirkt 
auf  mich  ein.  In  mir,  nachdem  ich  affiziert  worden  bin,  ent- 
stehen die  Empfindungen  „rot,  zackig,  heiss".  Der  Empfin- 
dungskomplex „rot,  zackig,  heiss"  (—  Feuer)  scheint  dann 
draussen  vorhanden  zu  sein.  Kants  Ausdrucksweise :  Die  Em- 
pfindungen —  in  unserm  Beispiel :  die  Empfindungen  „rot, 
zackig,  heiss"  —  werden  uns  „gegeben",  ist  unzutreffend.  Die 
Empfindungen  werden  in  uns  erregt,  entstehen  in  uns.  Freilich 
die  Entstehung,  der  Werdeprozess  der  Empfindungen,  ist  unbe- 
kannt. Bloss  die  Umrisse  des  Wahrnehmungsaktes  sind  be- 
kannt. 

Unbekannt  ist :  was  uns  affiziert. 

Unbekannt  ist :  wie  uns,  nachdem  wir  affiziert  worden 
sind,  die  Empfindungen  „rot,  zackig,  heiss"  entstehen. 

Unbekannt  ist:  wie  die  Empfindungen  „rot,  zackig,  heiss" 
zu  einem  Vorstellungskomplex  (=  Feuer)  konkreszieren. 

Unbekannt  ist :  warum  der  Vorstellungskomplex  „Feuer" 
dann  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein  scheint. 

Immerhin  steht  fest,  dass  die  Vorstellungen  „rot,  zackig, 
heiss"  aus  dem  vorstellenden  Subjekt  stammen.  Und  ebendaher 
stammen  auch  die  Begriffe.  Die  Begriffe  werden  von  dem  vor- 
stellenden Subjekt  aus  den  Vorstellungskomplexen  und  deren 
Verhältnis  zu  einander  abstrahiert.  Der  „Begriff"  Feuer  zum 
Beispiel  bildet  sich,  wenn,  was  mehreren  Feuern  gemeinsam 
ist,  in  ein  Vorstellungsbild  zusammengefasst,  und  abstrahiert 
wird  von  dem,  was  jedem  der  Feuer  individuell  eigentümlich 
ist.  Durch  dieselbe  Gedankenmanipulation  bilden  sich  die  all- 
gemeinern Begriffe  wie  Körper,  Ausdehnung,  Vielheit,  Seiendes. 
Ebenso  entsteht  auch  der  Begriff  „Ursächlichkeit".  Man  nimmt 
zum  Beispiel  wahr,  dass  Wärm».'  niemals  spontan,  sondern  nur 
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dann  entsteht  wenn  Feuer  oder  ein  bestimmtes  anderes  Er- 
eignis, vorhergegangen  ist.  Man  nimmt  ferner  wahr,  dass  kein 
Ereignis  spontan,  sondern  stets  nur  dann  entsteht,  wenn  ein 
bestimmtes  anderes  Ereignis  vorhergegangen  ist. 

Damit  hat  man  den  Begriff  „Ursächlichkeit"  erworben. 

Es  giebt  somit  keinen  Begriff  a  priori  im  Sinne  Kants, 
d.  h.  keinen  Begriff,  welcher  im  vorstellenden  Subjekt  a  priori 
fertig  daläge,  sondern  alle  Begriffe  werden  aus  den  Vorstellungs- 
komplexen und  deren  Verhältnis  zu  einander  a  posteriori  ab- 
strahiert; Kants  „Begriffe  a  priori"  zuletzt;  sie  sind  notiones 
a  posteriorissimae. 

Also: 

Vorstellungen  und  Begriffe  können  als  angeboren  oder 
nicht  angeboren  bezeichnet  werden,  je  nachdem  was  man  unter 
,, angeboren"  versteht. 

I.  Vorstellungen  und  Begriffe  sind  a  priori,  angeboren: 
gebürtig  aus  dem  vorstellenden,  begreifenden  Subjekt. 

II.  a)  Die  Vorstellungen  sind  nicht  a  priori,  nicht  ange- 
boren :  Denn  sie  entstehen  und  vereinigen  sich  zu  Vorstellungs- 
komplexen bloss  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  vorstellende 
Subjekt  von  einem  unbekannten  Etwas  affiziert  wird. 

b)  Die  Begriffe  sind  nicht  a  priori,  nicht  angeboren :  Denn 
sie  liegen  im  vorstellenden  Subjekt  nicht  angeborenerweise 
fertig  da,  sondern  werden  aus  den  Vorstellungskomplexen  und 
deren  Verhältnis  zu  einander  abstrahiert. 

§  55. 

Zwei  Fundament  aisätze. 

I.  Nihil  est  extra  me,  quod  non  antea  fuerit  intra  me. 

II.  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuerit  in  sensu. 
Beide  Sätze  sind  wahr. 

Alle  Objektseigenschaften  sind  Subjektseigenschaften,  ent- 
stammen dem  vorstellenden  Subjekt. 

Die  Objekts  Vorstellungen  entstehen  in  sensu,  und  aus  ihnen 
werden  in  intellectu  die  Begriffe  abstrahiert. 


Gedanken:  Philosophie  Kants. 


267 


§  56. 

Kant  und  H  u  m  e. 
Kant  macht  gegen  Hume  folgenden  Gesichtspunkt  geltend : 
Wäre  der  Kausalbegriff  Erfahrungsbegriff,  so  würde  seine 
Notwendigkeit  keine  unbedingte,  sondern  bloss  eine  bedingte 
sein.  Zum  Beispiel :  „Feuer  verursacht  Wärme"  würde  bedeuten : 
„Feuer  hat,  so  weit  unsere  Erfahrung  reicht,  stets  Wärme 
verursacht  und  wird  voraussichtlich  auch  in  Zukunft  Wärme 
verursachen ;  aber  es  ist  keine  unbedingte  Notwendig- 
keit, dass  Feuer  Wärme  verursacht." 

Hume  würde  entgegnen : 

Dem  Kausalverhältnis  „Feuer  verursacht  WTärme"  ent- 
nehme ich.  was  darin  liegt,  du,  was  du  hineinlegst.  Oder  hast 
du  eine  Spezialoffenbarung  erhalten,  des  Inhalts,  dass  Feuer 
und  Wärme  unbedingt  notwendig  aufeinander  folgen ? 

§  57- 

Entwirren  und  Verwirren. 

Die  englischen  Philosophen,  besonders  Hume,  verstanden 
zu  sehen.  Hume  sah  zwischen  Stoss  und  Bewegung  Regelmässig- 
keit der  Aufeinanderfolge;  notwendige  Verknüpfung,  nahm  er 
wahr,  werde  nicht  wahrgenommen,  sondern  gefolgert.  Er  fragte 
sich:  Ist  diese  Folgerung  berechtigt?  —  Hume  und  Kant  er- 
innern an  die  beiden  Advokaten  in  Walter  Scotts  Roman 
Redgauntled.  Nachdem  Hume  den  schwierigen  Fall  mit  be- 
wunderungswürdiger Kunst  entwirrt  hatte,  wurde  er  alsbald 
von  Kant  mit  gleichfalls  bewunderungswürdiger  Kunst  wieder 
verwirrt. 

In  der  Philosophie  ist,  wie  in  der  Theologie,  kein  Ding- 
unmöglich  :  Schopenhauer  schilt  auf  die  englischen  Philo- 
sophen, weil  sie  trotz  Kant  den  Standpunkt  Humes  festhalten ; 
und  doch  lehrt  er  selbst,  dass  Kants  Widerlegung  Humes  — 
Kants  Beweis  für  die  Apriorität  des  Kausalgesetzes  —  ganz 
unzulänglich  sei. 
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§  58. 

Notwendigkeit. 

In  philosophischen  Werken  sind  Wiederholungen  erlaubt, 
ja.  erforderlich. 

Das  Gelesene  huscht  über  den  Geist  des  Lesers  dahin» 
wie  Schatten  über  die  Gegenstände :  ohne  Eindruck  zu  hinter- 
lassen. 

Was  dem  Leser  nicht  unter  die  Nase  gerieben  wird,  riecht 
er  nicht.  Die  verschiedenen  Arten  der  Notwendigkeit  mögen 
denn  noch  einmal  kontrastiert  werden. 

1)  Echte  Notwendigkeit  (necessitas  vera)  kommt  den  Sätzen 
der  Mathematik  zu,  und  bedeutet :  das  Gegenteil  eines  solchen 
Satzes  kann  man  sich  nicht  vorstellen. 

2)  Unechte  Notwendigkeit  (necessitas  spuria)  kommt  dem 
Kausalgesetz  zu,  und  bedeutet :  das  Gegenteil  des  Kausal- 
gesetzes, eine  Veränderung  ohne  Ursache,  ist  bloss  denk- 
schwierig, nicht  denkunmöglich. 

3)  Dem  Kausalgesetz  kann  noch  eine  andere  „Notwendig- 
keit" zugesprochen  werden :  vermutliche  Ewigkeit  der  Dauer. 
Vermutlich  ist  das  allgemeine  Kausalgesetz  (keine  Veränderung 
ohne  Ursache)  und  jedes  einzelne  Kausalverhältnis  (Stoss  ver- 
ursacht Bewegung,  Feuer  Wärme)  ebenso  alt  wie  die  Welt 
und  wird  ebenso  lange  dauern  wie  sie. 

§  59- 

„Synthetische  Urteile  a  priori". 
Kants  Grund-apergu  lautet :  In  der  Mathematik  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  möglich.  Zum  Beispiel :  Dreieckseigen- 
schaften, welche  man  niemals  wahrgenommen  hat  noch  aus 
Wahrgenommenem  folgert,  können  in  Gedanken,  „a  priori", 
festgestellt  und  den  wirklichen  Dreiecken  dann  vorgeschrieben 
werden.  Man  kann  auf  Grund  seiner  Gedankenkombinationen 
den  wirklichen  Dreiecken  gleichsam  befehlen :  „So  sollt  ihr 
sein",  während  nicht-mathematischen  Dingen  nicht  befohlen 
werden  kann:  „So  sollt  ihr  sein",  sonidern  man  muss  von  ihnen 
lernen,  wie  sie  sind. 
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Wir  wollen  uns  diesen  Unterschied  an  einem  dreieckigen 
Ackerstück  klar  machen. 

Insofern  das  Ackerstück  dreieckig  ist,  kann  ich  a  priori 
Neues  und  doch  Zutreffendes  darüber  aussagen.  Insofern. das 
Ackerstück  sandig  oder  lehmig  oder  steinig  ist,  kann  ich  nicht 
a  priori  darüber  aussagen,  sondern  muss  vom  Ackerstück  lernen 
wie  es  ist.  Idealistisch  betrachtet :  Das  Ding  an  sich  des  Acker- 
stücks muss  mich,  wenn  ich  Aussagen  soll  machen  können, 
affizieren,  während  ich  Dreieckseigenschaften  a  priori,  unaffi- 
ziert,  feststellen  und  dann  den  wirklichen  Dreiecken,  auch  dem 
Ackerdreieck,  zudiktieren  kann.  — 

Kants  Lehre  steht  nicht  ganz  fest.  Vielleicht  sind  in 
der  Mathematik  synthetische  Urteile  a  priori  möglich :  dies  be- 
scheidene Ergebnis  bleibt  im  kritischen  Sieb  zurück.  Die 
übrigen  Teile  der  kantschen  Philosophie  fallen  hindurch. 

Kant  nämlich,  kühn  geworden  durch  seine  philosophischen 
Erfolge  im  Gebiet  der  Mathematik,  ging  nun  auf  die  Jagd  nach 
synthetischen  Urteilen  a  priori  und  brachte  denn  auch  eine 
ganze  Jagdtasche  voll  nach  Hause.  Sein  Grund-apercu :  „in 
der  Mathematik  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich", 
wurde  sein  Unglück.  Ihn  befiel  die  fixe  Idee,  dass  auf  allen 
Gebieten  des  menschlichen  Erkennens  „synthetische  Urteile 
a  priori"  möglich  sein  müssten.  Der  grosse  Kritiker  war  sehr 
unkritisch.  Er  fragte  nicht,  ob  Urteile  ,  a  priori"  vorhanden, 
sondern,  diese  Vorfrage  überspringend,  welche  „Urteile 
a  priori"  vorhanden  seien.  Zum  Beispiel :  Ihm  war  a  priori 
gewiss,  dass  der  Verstand  „synthetische  Urteile  a  priori"  bilde. 
Sein  Problem  lautete  denn  nur :  Welche  „Urteile  a  priori" 
bildet  der  Verstand  ?  Ihm  war  a  priori  gewiss,  dass  die  Vernunft 
ein  „Moralprinzip  a  priori"  beherberge.  Sein  Problem  lautete 
denn  nur:  Welches  „Moralprinzip  a  priori"  birgt  die  Vernunft? 

§  60. 

Gott  und  die  reine  Mathematik. 
Die  Sätze  der  Mathematik,  angewandt  auf  Erfahrungsgegen- 
stände, sind  sämtlich  falsch.   Zum  Beispiel :    Ein  empirischer 
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Kreis  besteht  aus  Kreide,  Holz,  Eisen.  Sind  in  einem  solchen 
Kreise  alle  Radien  einander  gleich?  Offenbar  sind  alle  Radien 
einander  ungleich.  Gleich  sind  die  Radien  bloss  in  einem 
imaginären  Kreise,  d.  h.  in  einen  Kreise,  dessen  Linie  keine 
Breite  und  dessen  Mittelpunkt  keine  Ausdehnung  hat. 

Kann  man  einen  solchen  Kreis  sich  vorstellen? 

Der  Vorstellung  einer  Linie  ohne  Breite,  eines  Punktes 
ohne  Ausdehnung  kann  man  sich  bloss  annähern,  etwa  fol- 
gendermassen :  Man  stellt  sich  zwei  Himmelskörper  vor,  deren 
einer  stillsteht,  während  der  andere  ihn  umkreist.  Den  Kreis, 
welchen  der  Himmelskörper  beschreibt,  hält  man  gedanklich 
fest,  ohne  sich  die  Kreis  1  i  n  i  e  irgendwie  sinnlich  zu  veran- 
schaulichen. Eine  solche  Kreislinie  ist  denn  eine  Linie  ohne 
Breite. 

In  diesem  Kreise  sind  die  Radien  —  Linien  ohne  Breite, 
gezogen  von  einem  Mittelpunkte  ohne  Ausdehnung  —  einander 
gleich. 

Philosophisch  wichtig  ist  folgender  Umstand :  Punkte  und 
Linien  ohne  Ausdehnung  werden  von  ausgedehnten  Punkten 
und  Linien  abstrahiert. 

Nur  wer  ausgedehnte  Punkte  und  Linien  wahrgenommen 
hat,  vermag  —  und  selbst  dann  bloss  unvollkommen  —  nicht- 
ausgedehnte sich  vorzustellen.  Das  Verhältnis  des  ausgedehnten 
Punktes  zum  Punkte  ohne  Ausdehnung,  der  Linie  mit  Breite 
zur  Linie  ohne  Breite  hat  für  Kants  Philosophie  grosse  Be- 
deutung. Denn  die  geometrischen  Anschauungen,  lehrt  Kant, 
sind  a  priori  konstruierbar.  Konstruktionsmaterial  sind  Linien 
und  Punkte.  Ausgedehnte  oder  nicht-ausgedehnte?  Jedenfalls 
—  nicht-ausgedehnte  Punkte  und  Linien,  sahen  wir,  werden 
von  ausgedehnten  abstrahiert  —  ist  das  Konstruktionsmaterial 
empirischen  Ursprungs,  a  posteriori.  Da  entsteht  denn  eine 
nachdenkliche  Frage:  Sollten  etwa,  wenn  doch  das  Konstruk- 
tionsmaterial empirischen  Ursprungs  ist,  auch  die  Konstruk- 
tionen selbst  empirischen  Ursprungs  sein? 

Kant,  welcher  unbequemen  Fragen  gern  weit,  weit  aus 
dem  Wege  geht,  beobachtet  über  diese  wichtige  Seite  seines 
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Gegenstandes  Stillschweigen. 

Von  wo  der  Konstrukteur-a-priori  sein  Konstruktions- 
material bezieht  und  woraus  es  besteht,  wird  niemals  von  ihm 
erörtert. 

Zwischen  Gott  und  der  reinen  Mathematik  besteht  eine 
Analogie.  Die  ursprünglichen  Götter  gleichen  keineswegs  Linien 
ohne  Breite  und  Punkten  ohne  Ausdehnung,  sondern  sind  breit 
und  ausgedehnt :  körperlich.  Erst  allmählich,  nach  Unifizierung 
der  vielen  Götter,  wird  der  eine  Gott  dann  unkörperlich  und 
doch  persönlich  gedacht.  Kann  man  sich  eine  unkörperliche 
Person  vorstellen  ?  Unvollkommen ;  ebenso  gut,  etwa,  wie  einen 
Punkt  ohne  Ausdehnung. 

Besonders  wichtig  ist  auch  hier  die  genetische  Betrachtung  : 
der  unkörperliche  Gott  ist  eine  späte  Abstraktion  aus  körper- 
lichen Göttern. 

§  61. 
Mut. 

„Zwar  denke  ich  vieles  mit  der  allerklarsten  Ueberzeugung, 
was  ich  niemals  den  Mut  haben  werde  zu  sagen;  niemals  aber 
werde  ich  etwas  sagen,  was  ich  nicht  denke." 

Diese  Worte  Kants  sollten  als  Motto  vor  seiner  Moral- 
theologie stehen.  Ueber  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  dachte 
Kant  vieles  mit  der  allerklarsten  Ueberzeugung,  was  er  niemals 
den  Mut  hatte  zu  sagen. 

Folglich  —  soll  man  alles,  was  er  von  Gott,  Freiheit, 
Unsterblichkeit  sagt,  überschlagen. 

§  62. 

Taschenspielerkunststücke. 
Wie  der  Taschenspieler  Gegenstände  aus  dem  leeren  Hut, 
so  zieht  Kant  aus  dem  Pflichtbegriff  zum  Erstaunen  des  Lesers 
Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  hervor. 

§  63. 

Philosophie,  die  Gott  lieb  hat. 
Einen  ehrlichen  Philosophen  hat  Gott  lieb;  halb  ehrliche 
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wie  Kant  hat  Gott  nicht  lieb.  Aus  Kants  Schriften  kann  Gott 
nicht  lernen,  ob  er  denn  nun  existiert  oder  nicht. 

§  64. 

Beweis  des  N  i  c  h  t  -  S  e  i  n  s. 

Kants  scheinheiliger  Ausspruch,  es  könne  zwar  nicht  die 
Existenz,  aber  doch  ebensowenig  das  Nicht-Existieren  Gottes 
bewiesen  werden,  ist  ebenso  unlogisch  wie  unehrlich. 

Unlogisch.  Das  Nicht-Existieren  Gottes  freilich  kann 
ebensowenig  bewiesen  werden  wie  das  Nicht-Existieren  eines 
Centauren,  der  Göttin  Minerva,  oder  eines  philosophierenden 
Frosches. 

Das  onus  probandi  lastet  auf  dem  Behaup- 
t  en  d£n. 

Sonst  könnte  jemand  sagen :  Es  kann  zwar  nicht  die 
Existenz,  aber  doch  ebensowenig  das  Nicht-Existieren  eines 
philosophierenden  Frosches  bewiesen  werden. 

Unehrlich.  Solche  Aussprüche,  heuchlerische  Ver- 
beugungen vor  der  Religion,  sollen  auf  folgenden  Ausspruch 
vorbereiten :  „Ich  musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen." 

Man  sollte,  bemerkt  Chamfort,  vor  der  Lektüre  mancher 
Schriften  eine  Kröte  überschlucken,  um  nichts  darin  ekelhaft 
zu  finden. 

§  65. 

Kopf  und  Herz. 
Das  Herz  ist  für  Widersprüche  die  privilegierte  Stätte. 
Grausamkeit  und  Aufopferungsfähigkeit  liegen  hart  neben- 
einander.   Der  Satz  des  Widerspruchs  hat  im  Herzen  keine 
Gültigkeit. 

Seltsamer  ist,  dass  auch  der  Kopf,  sogar  der  philosophische 
Kopf,  ja,  der  Kopf  Kants  und  Schopenhauers,  ebenso  krasse 
Widersprüche  beherbergen  kann  wie  das  Herz.  Kant  hat  an 
Gott  gleichzeitig  geglaubt  und  nicht  geglaubt.  Warum  glaubte 

er  nicht  an  Gott  ?   Diese  Frage  ist  leicht  zu  beantworten :  weil 
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er  alle  Gottesbeweise  (seine  einzige  Leistung)  gründlieh,  end- 
gültig widerlegt  hat.  Warum  glaubte  er  an  Gott?  Diese  Frage 
ist  schwer  zu  beantworten.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen : 
Durch  Furcht  vor  dem  Gott  seiner  Kindheit  und  durch  Furcht 
vor  den  Menschen  wurde  sein  Intellekt  aus  der  Bahn  gelenkt. 
Indessen  sollte  diese  Auffassung',  zutreffend  sein,  so  ist  damit 
das  psychologische  Problem  doch  keineswegs  gelöst.  Dies 
lautet :  Jemand  denkt  1 2  Jahre  über  die  Existenz  Gottes  nach, 
er  prüft  die  Gottesbeweise,  reduziert  sie  auf  drei,  gelangt  zu 
der  Ueberzeugung,  dass  Gott  ein  „notwendiger  Irrtum  der 
menschlichen  Vernunft"  sei,  und  dann  —  glaubt  er  doch  an 
Gott.  Es  ist  schwierig,  sich  in  Kants  Seelenzustand  hinein- 
zudenken. Nur  so  viel  ist  klar,  dass  in  seiner  Seele  Unklarheit, 
Zwielicht  herrschte. 

§  66. 

Kants    fürchterliche  Lage. 

Comtes  Beobachtung:  „Jedes  Ding  wird  anfangs  durch 
Gott,  schliesslich  wissenschaftlich  erklärt",  erläutert  Kants 
„Gott  als  ob". 

Die  Moral  wurde  vor  Kant  durch  Gott  erklärt.  Gleichwie 
nun  ein  Mensch,  welcher  an  dem  Punkte  sich  befände,  wo 
die  Anziehungssphären  zweier  Himmelskörper  sich  das  Gleich- 
gewicht halten,  nach  keinem  der  beiden  Körper  hinfallen,  son- 
dern schwebend  zwischen  beiden  verharren  würde;  ebenso 
konnte  Kant,  gleich  stark  von  Gott  und  der  Wissenschaft  an- 
gezogen, nach  keinem  der  beiden  Gestirne  hinfallen,  sondern 
musste,  der  Unglückselige,  schwebend  zwischen  beiden  ver- 
harren; und  der  charakteristische  Ausdruck  für  seine  kläg- 
liche Lage  lautet :  Hinter  der  Moral  steht  nicht  Gott,  aber  Gott 
als  ob. 


§  67. 

Ein  armes  Ding. 
Kants  Dinge  an  sich  haben  ihrer  philosophischen  Ller- 
kunft  nach  die  Bestimmung,  Vorstellungen  zu  verursachen. 

Ree,  Philosophie.  ]g 
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Aber  sie  dürfen  keine  Vorstellungen  verursachen.  Warum  nicht  ? 
Weil  Ursächlichkeit"  zur  Provinz  „menschlicher  Intellekt"  ge- 
hört, bloss  eine  Anschauungsweise  des  Menschen  ist,  den  Dingen 
an  sich  (nach  Kant)  nicht  zukommt. 

Aber  die  „ Dinge  an  sich"  müssen  Vorstellungen  verur- 
sachen. Warum?  Weil  sonst  unsere  Vorstellungen  unvermit- 
telt, unverursacht  wären.  Kant  weiss  sich  zu  helfen.  Wenn 
den  „Dingen  an  sich"  keine  Ursächlichkeit  zukommt,  so  können 
sie  ja  den  Menschen  „affizieren,  reizen,  rühren"  und  so  seine 
Vorstellungen  vermitteln. 

Diesen  Schleier  jedoch  haben  die  Kritiker  zerrissen,  indem 
sie  dem  grossen  Denker  darthaten,  dass  ,,affizieren,  reizen, 
rühren"  bloss  andere  Ausdrücke  für  „verursachen"  sind. 

Also :  Die  „Dinge  an  sich"  dürfen  nicht  verursachen  und 
müssen  doch  verursachen.   Arme  Dinger ! 

Noch  aus  einem  andern  Grunde  befindet  sich  Kants  „Ding 
an  sich"  in  einer  so  jämmerlichen  Lage,  dass  es  selbst  den 
herzlosen  Verstand  eines  Philosophen  herzlich  rühren  muss. 

Kant  sagt  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  :  „Es  ist  das 
Land  der  Wahrheit,  ein  reizender  Name,  umgeben  von  einem 
weiten  und  stürmischen  Ozeane,  dem  eigentlichen  Sitze  des 
Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und  manches  bald  weg- 
schmelzende Eis  neue  Länder  lügt." 

Konnte  Kant  nach  diesen  Werten,  welche  durch  sein  dickes 
Werk  begründet  werden,  die  Nebelbank  „Gott",  das  hinschmel- 
zende Eis  „Freiheit"  und  das  erlogene  Land  „Unsterblichkeit" 
als  existierende  entia  bezeichnen  ?  Unmöglich !  Aber  Gott,  Frei- 
heit, Unsterblichkeit  müssen  existieren,  weil  sie  Gott  und 
Menschen,  besonders  obrigkeitlichen,  wohlgefällige  entia  sind. 
Kants  Erfinder-Genie  verlässt  ihn  denn  auch  an  diesem  kri- 
tischsten Punkte  seiner  „Kritik"  keineswegs.  Er  sprach  zum  Ding 
an  sich:  Wenn  ein  Kritiker  dich  inquisitorisch  fragt:  „Ding 
an  sich,  wohnen  bei  dir  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit?"  so 
antwortest  du  kühn  und  der  Wahrheit  gemäss :  „Gott,  die 
Nebelbank,  Freiheit,  das  hinschmelzende  Eis,  Unsterblichkeit, 
das  erlogene  Land,  wohnen  nie  und  nirgends.  Wie  sollten  sie 
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bei  mir  wohnen  ?    Bei  mir  wohnt  Gott  als  ob,  Freiheit  als  ob, 
Unsterblichkeit  als  ob." 
Armes  Ding! 

§  68. 

Kants  Grenzlinie. 
Kants  Philosophie  besteht  aus  zwei  Teilen : 
Der  eine  zieht  die  Grenzlinie  des  menschlichen  Erkennens, 
der  andere  überschreitet  diese  Linie. 

§  69. 

Eine  dunkle  Erklärung. 
Die  ethische  Thatsache : 

Manche  Handlungen  und  Gesinnungen  werden  als  löblich, 
andere  als  tadelnswert  empfunden, 

erklärt  sich  nach  Kant  folgendermassen : 

In  jedem  Menschen  wohnt  ein  angeborenes,  kategorisches, 
übersinnliches  Bewusstsein  und  gebietet  ihm:  „Handle  nur 
nach  derjenigen  Maxime,  von  der  du  zugleich  wollen  kannst, 
dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde." 

Indessen : 

Die  Thatsache,  dass  manche  Handlungen  und  Gesinnungen 
löblich,  andere  tadelnswert  erscheinen,  ist  historisch-psycho- 
logisch erklärbar,  während  Kants  übersinnliches  Bewusstsein, 
weit  entfernt  jedem  Menschen  angeboren  zu  sein,  bisher  in 
keinem  Menschen  entdeckt  werden  konnte,  somit  ein  kantsches 
Hirngespinst  ist. 

§  7o. 
„Du  soll  st." 

Jedem  Menschen  gebietet  sein  Bewusstsein  kategorisch : 
So  sollst  du  handeln.  Dies  Gebot,  behauptet  Kant,  ist  das 
Ur-Rätsel;  es  bedeutet,  dass  noch  eine  andere  Welt  in  die 
unsrige  hineinragt;  es  ist  eine  Offenbarung  aus  dem  Ding 
an  sich. 

Wie  ungeheure,  himmelhohe  Irrtümer  hat  doch  Kant  auf- 
getürmt und  so  die  bescheidene  Wahrheit  verdeckt.  Das  kate- 
gorische  „so  sollst  du  handeln"  ist : 

18* 
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im  Kinde  Urteilsgewohnheit;  religiöse,  staatliche,  poe- 
tische  Eindrücke  gebieten  ihm  kategorisch:  „So  sollst  du 
handeln," 

in  der  Geschichte  der  Menschheit  ist  das  kate- 
gorische „du  sollst"  ein  hypothetisches;  Gesetzgeber,  Mora- 
listen, Religionsstifter  geboten :  „So  sollt  ihr  handeln,  wenn 
ihr  glücklich  sein  wollt." 

§71. 

Der  Vater  Kants   und   seines  „kategorischen 
I  mperativs". 

„Drückt  doch  das  Sollen  eine  Art  von  Notwendigkeit 
und  Verknüpfung  mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur 
sonst  nicht  vorkommt.  Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  er- 
kennen, was  da  ist  oder  gewesen  ist,  oder  sein  wird.  Es  ist 
unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll,  als  es  in 
allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist;  ja,  das  Sollen, 
wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz 
und  gar  keine  Bedeutung.  Wir  können  gar  nicht  fragen,  was 
in  der  Natur  geschehen  soll;  ebensowenig  als,  was  für  Eigen- 
schaften ein  Zirkel  haben  soll ;  —  sondern  was  darin  geschieht, 
oder  welche  Eigenschaften  der  Zirkel  hat."  (Kant). 

Das  Kindchen  Immanuel  Kant  log.  Kants  Vater  meinte, 
man  könne,  auch  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor 
Augen  hat,  fragen,  was  darin  geschehen  soll.  Daraufhin  ergriff 
er  die  Rute  und  rief  bei  jedem  Streich  dem  kleinen  Immanuel 
zu:  „Du  sollst  nicht  lügen;  du  sollst  die  Wahrheit  sagen!"  Das 
a  posteriori  ihm  eingebleute  „du  sollst"  hielt  Kant  dann  für 
ein  „du  sollst"  a  priori,  welches  eine  Art  von  Notwendigkeit 
und  Verknüpfung  mit  Gründen  ausdrücke,  die  in  der  ganzen 
Natur  sonst  nicht  vorkommt. 

Kant  war  kein  Denker.  Man  könnte  nicht  fragen,  was 
in  der  Natur  geschehen  soll?  Wir  betrachten  z.  B.  Wasser. 
Der  Chemiker  freilich  kann  nicht  fragen,  welche  Eigenschaften 
das  Wasser  haben  soll,  sondern  nur,  welche  Eigenschaften  es 
hat.  Hingegen  wer  eine  Stadt  mit  Wasser  versorgt,  kann,  wird 
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und  muss  fragen,  welche  Eigenschaften  das  Wasser  haben  soll, 
und  wenn  das  Wasser  die  Eigenschaften,  welche  es  haben  soll, 
nicht  hat,  so  wird  er  versuchen,  sie  ihm  beizubringen,  etwa 
durch  einen  Filtrierapparat.  Genau  so  auf  moralischem  Ge- 
biet. Der  Psychologe  fragt  nur,  welche  Gesinnungen  die 
Menschen  haben.  Hingegen  Gesetzgeber,  Moralisten,  Religions- 
stifter fragen,  welche  Gesinnungen  die  Menschen  haben  sollen, 
und  versuchen  alsdann,  durch  Gesetze  und  moralisch-religiöse 
Gebote  ihnen  die  Gesinnungen,  welche  sie  haben  sollen,  einzu- 
trichtern. 

§  72. 

Der  verlorene  Bedingungssatz. 
Kants  Ethik  kann  auf  verschiedenen  Punkten  angegriffen 
werden,  und  jeder  Angriff  vernichtet  sie.  Die  Mumie,  irgendwo 
berührt,  zerfällt  in  Staub.  Am  bündigsten  ist  folgende  Wider- 
legung. 

Kant  unterscheidet  kategorische  und  hypothetische  Impe- 
rative :  Kategorische  Imperative  haben  moralische  Verbindlich- 
keit, hypothetische  nicht. 

Aber: 

Kategorische  Imperative  sind,  historisch  betrachtet,  hypo- 
thetische. 

Zum  Beispiel :  Der  kategorische  Imperativ  „belügt  und 
betrügt  einander  nicht"  lautet,  wenn  man  in  den  Geschichts- 
büchern der  Menschheit  nachschlägt :  „Wenn  ihr  glücklich  sein 
wollt,  so  belügt  und  betrügt  einander  nicht."  Kategorische 
Imperative  also  sind  Abbreviaturen,  welche  Kant  nicht  zu  lesen 
verstand :  er  hielt  die  Abkürzung  für  einen  vollständigen  Satz. 
Ein  Philosoph,  der  zugleich  Dramatiker  wäre,  könnte  ein  Stück 
schreiben:  Der  kategorische  Imperativ  oder  der  verlorene  und 
wiedergefundene  Bedingungssatz;  ein  Schauspiel. 

§  73- 

Predigen  und  Erklären. 
Fast  alle  Moralerklärer  sind  verkappte  Moralprediger.  Das 
klassische  Beispiel :  Kant. 
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§  74- 

Religion  und  Philosophie. 
Die  Religion  kümmert  sich  nicht  um  die  Wahrheit;  sie 
will  den  Menschen  unterwürfig  machen,  bessern,  trösten. 
Philosophie  ist  Wissenschaft. 

Kant,  der  moralische  Gesetzgeber,  will  den  Menschen  unter- 
würfig machen,  bessern,  trösten.  Darum  klebt  er  an  die  Moral, 
ohne  sich  um  die  Wahrheit  zu  kümmern,  noch  Gott,  Frei- 
heit, Unsterblichkeit  an. 


§  75- 
Zwei  Herren. 
Kant  schwankt,  ohne  es  zu  wissen,  zwischen  dem  Moral- 
gesetzgeber  und   dem   wissenschaftlichen   Moralerklärer  hin 
und  her. 

Aber  mehr  und  mehr  dominiert  der  Gesetzgeber;  ihm  be- 
quemt der  wissenschaftliche  Erklärer  sich  an  und  hört  damit 
auf,  wissenschaftlich  und  erklärend  zu  sein. 

§  76. 

Eiertanz. 

Kants  Moraltheologie  erinnert  an  Mignons  Eiertanz.  Wie 
geschickt  tanzt  er  zwischen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  hin- 
durch. In  jedem  Augenblick  denkt  man :  Jetzt  wird  er  ein  Ei 
zerbrechen. 

§  77- 

Die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist. 

Ein  wissenschaftlicher  Forscher,  welcher  auf  den  Staat, 
die  Religion,  die  Moral  Rücksicht  nimmt,  sündigt  wider  den 
heiligen  Geist  der  Wissenschaft. 

Kant  war  ein  Sünder. 

§  78. 

Ein  kritisches  Drama. 
Erster  Akt. 

Kant  und  Lampe  treten  auf:  In  Kostümen  dieser  Welt. 
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Kant. 

Du  sollst  ehrlich  sein,  wenn  du  mein  Diener  bleiben  willst. 

Lampe. 

Ich  soll  ehrlich  sein,  wenn  ich  sein  Diener  bleiben  will. 
Zweiter  Akt. 

Kant  und  Lampe  treten  auf:  In  Kostümen  einer  andern 
Welt,  als  Dinge  an  sich. 

Kant. 

Du  sollst  ehrlich  sein. 

Lampe. 
Ich  soll  ehrlich  sein. 
Kant  und  Lampe  ab. 

§  79- 

15  Fakta  der  reinen  Vernunft. 

Wenn  Kant  sich  nicht  verzählt  hat,  so  giebt  es  15  Fakta 
der  reinen  Vernunft:  Raum,  Zeit,  12  Kategorien  und  —  der 
kategorische  Imperativ. 

Indessen  zwischen  Raum,  Zeit,  Kategorien  einerseits  und 
dem  kategorischen  Imperativ  andrerseits  besteht  ein  Unterschied, 
welchen  Kant  übersehen  hat. 

Den  Raum,  die  Zeit,  die  Kategorien  kennt 
jeder.  i\uch  dem  wildesten, Wilden  ist  die  Kategorie  „Kausalität" 
bekannt.  In  allgemeiner  Form  freilich  mag  er  des  Kausalgesetzes 
sich  niemals  bewusst  werden.  Aber  eine  Veränderung  wahr- 
nehmend, sieht  er  unwillkürlich  nach  deren  Lirsache  sich  um. 

Den  kategorischen  Imperativ  kennt  nie- 
mand. Der  kategorische  Imperativ  des  Wilden:  „du  sollst 
deinen  Feind,  auch  wenn  du  nicht  magst,  fressen",  ist  auf 
Kants  „kategorischen  Imperativ"  nicht  reduzierbar.  Die  mora- 
lischen Urteile  der  Kulturmenschen  sind  unter  Kants  Im- 
perativ subsumierbar.  Aber  weshalb?  Kant  brachte  die  mora- 
lischen Urteilsgewohnheiten  des  Kulturmenschen  auf  seine 
schauderhafte  Formel  und  behauptete  dann :  dieser  herrlichen, 
dem  Ding  an  sich  entstammenden  Formel  wird  sich  der  ge- 
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wohnliche  Mensch  zwar  niemals  bewusst,  aber  sie  ist  doch 
In  allen  seinen  Moralurteilen  das  Wesentliche,  das  Angeborene. 
Also : 

Mit  dem  Raum,  der  Zeit,  den  Kategorien  ist  jeder  bekannt, 
folglich  muss  gefragt  werden :  Ist  die  Bekanntschaft  a  priori 
oder  aposteriori?  Mit  dem  „kategorischen  Imperativ"  ist  nie- 
mand bekannt;  folglich  muss  gefragt  werden:  Wie  ist  Kant 
dazu  gekommen,  seinen  Imperativ  zu  formulieren  und  dann 
zu  behaupten,  er  sei  von  jeher  in  „aller  Menschen  Vernunft 
gewesen  und  ihrem  Wesen  einverleibt"  ? 

§  80. 

Tr  ipous  K  an  ti  i. 

1)  Auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Erkennens  — 
Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  —  sind  a  priori,  unabhängig 
von  der  Erfahrung,  Urteile  möglich :  Irrtum. 

2)  Das  moralische  Urteil,  welches  a  priori  von  allen 
Menschen  gebildet  wird,  dergestalt,  dass  sie  dieses  Urteils  in 
allgemeiner  Form  sich  nicht  bewusst  werden,  es  im  einzelnen 
Falle  aber  doch  als  angeborene,  kategorische  Norm  empfinden, 
lautet :  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  von  der  du 
zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde"  : 
Selbstbetrug. 

3)  Am  Moralgesetz  hängt,  a  priori  postulierbar,  dingan- 
sichliche  Willensfreiheit;  an  ihr  „Gott  als  ob";  an  ihm  Quasi- 
Unsterblichkeit :  Betrug. 

Entschädigen. 
Was  die  Lektüre  Kants  so  unerfreulich  macht,  ist  der 
Umstand,  dass  er  für  seine  falschen  Grundgedanken  keinen 
Ersatz  bietet. 

Falsche  Grundgedanken  sind  das  gemeine  Philosophen- 
Schicksal;  auch  Schopenhauer  teilt  es.  Nun  aber  vergleiche 
man  Kants  Ethik  mit  der  Schopenhauers. 

Kants  Ethik.  Der  Grundgedanke,  monströses  Gebilde 
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der  kantschen  Phantasie,  erinnert  an  einen  Hampelmann  niit 
seinen  ungelenken  Gliedern.  Das  sprachliche  Gewand  passt 
zu  diesem  Ungetüm,  und  kein  geistreicher  Einfall,  keine  tref- 
fende Beobachtung  erquickt  den  armen  Wanderer  in  der  Wüste 
„kantsche  Moralphilosophie". 

Schopenhauers  Ethik.  Der  Grundgedanke  —  das 
Mitleid  und  seine  Beurteilung  sind  nicht  von  dieser  Welt  — 
giebt  dem  kantschen  an  Verkehrtheit  nichts  nach.  Aber :  die 
Darstellung  ist  klar,  geistreich,  durchwebt  mit  feinen  Be- 
obachtungen über  die  menschliche  Natur.  Aus  Schopenhauers 
Werken  könnte  man  ein  Buch  zusammenstellen,  welches  nur 
Wahres,  Treffendes,  Geistvolles  enthielte.  Eine  solche  Zusam- 
menstellung aus  Kant  würde  wenige  Seiten  füllen. 

§  82. 
Gespenster. 
Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  welche  in  Kants  theore- 
tischer Philosophie  erschlagen  werden,  gehen  in  seiner  prak- 
tischen als  Gespenster  um. 

§  83. 

Dicke  Bücher. 

Dicke  Bücher,  wie  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  sind 
in  der  philosophischen  Litteratur  überflüssig. 

Ihre  Dickleibigkeit  erklärt  sich  folgendermassen. 

Erkenntnistheorie.  Das  erkenntnistheoretische  Pro- 
blem muss  man  nicht  lösen  wollen  —  es  ist  nicht  lösbar  — 
sondern  nur  die  Grenzen  seiner  Lösbarkeit  und  die  Gründe 
seiner  Unlösbarkeit  feststellen.  Wer  Unlösbares  lösen  will,  wird 
so  dickbäuchig  werden  wie  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft". 

Moralphilosophie.  Die  moralphilosophischen  Pro- 
bleme muss  man  lösen  wollen.  Wer  das  Wesen  der  mora- 
lischen Urteile  nicht  aufhellen,  sondern  verschleiern  und  bei 
der  Gelegenheit  noch  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  einschmug- 
geln will,  wird  so  dickbäuchig  werden  wie  die  „Kritik  der 
reinen  Vernunft". 
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§  84. 

K  a  n  t  s  u  n  d  Schopenhauers  „D  i  n  g  an  sie  h". 

Kants  „Dinge  an  sich"  sind :  die  unbekannten  Erreger 
unserer  Vorstellungen.  Als  solche  sind  sie  eine  berechtigte 
Annahme.  Denn  wir  haben  Vorstellungen,  z.  B.  die  Vorstellung 
Körper" ;  die  Vorstellung  „Körper"  entsteht  nicht  spontan, 
sondern  wird  in  uns  erregt;  der  Vorstellungserreger  ist  un- 
bekannt :  das  „Ding  an  sich"  des  Körpers. 

Hierbei  freilich  ist  der  von  Kant  übersehene  Vorbehalt 
zu  machen,  dass  das  „Ding  an  sich"  des  Körpers  (hypothe- 
tische Aetherwellen,  Xyz)  kein  selbständiges,  objektives  Etwas 
ist,  sondern  etwas  Subjektives,  welches  wiederum  sein  „Ding 
an  sich"  hat,  und  so  in  infinitum. 

Immerhin  hat  Kant  recht :  Wo  ein  Körper  —  Farbiges. 
Rauhes,  Spitzes  zu  sein  scheint,  ist  weder  Farbiges, 
noch  Rauhes,  noch  Spitzes,  sondern  gänzlich  davon  Ver- 
schiedenes. 

Die  scharfe  Begrenzung :  „Ding  an  sich  =  unbekannter 
Vorstellungserreger,"  ist  im  Sinne  des  konsequenten  Kant.  Aber 
der  wirkliche  Kant  hat  seinen  Begriff  schauderhaft  verhunzt, 
den  ursprünglichen  Sinn  unter  einem  Wust  von  Unsinn  be- 
graben. Den  bescheidenen  Begriff  „unbekannter  Vorstellungs- 
erreger" haben  sich,  incredibile  dictu,  Gott,  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit zu  ihrem  Wohnsitz  auserkoren.  Freilich  wagen  sich 
diese  mit  der  Unredlichkeit  gezeugten  Bastarde  der  Kantschen 
Philosophie  nicht  so  ganz  an  das  Licht  des  Tages ;  sie  schämen 
sich  ihrer  Existenz,  zumal  alle  drei  nicht  recht  wissen,  ob  sie 
denn  nun  existieren  oder  nicht. 

Schopenhauer,  weit  enfernt,  an  den  erkenntnistheoretischen 
Sinn  des  Ausdrucks  „Ding  an  sich"  (=  unbekannter  Vor- 
stellungserreger) anzuknüpfen,  übertollt  noch  den  tollgewor- 
denen Kant : 

„Was  wollen  die  Organismen?  Leben  und  zeugen.  Folg- 
lich ist  leben  und  zeugenwollen  „Ding  an  sich". 
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§  85. 
Kants  Motive. 

Wir  kennen  weder  die  Motive  unserer  eigenen  Hand- 
lungen noch  der  Handlungen  anderer.  Motive  sind  Hypo- 
thesen. Ueber  die  Motive,  aus  welchen  Kant  seine  Moraltheo- 
logie schuf,  stelle  ich  folgende  Hypothese  auf. 

Kants  Idealismus  und  der  Materialismus,  obgleich  Gegen- 
sätze, koincidieren  doch  in  einem  wichtigen  Punkte.  Beide 
sagen :  Auf  diese  anschauliche,  räumlich-zeitlich-kausale  Welt 
ist  das  menschliche  Erkennen  eingeschränkt.  Also  Kants  End- 
ergebnis in  Uebereinstimmung  mit  dem  Materialismus !  Bei 
dieser  Wahrnehmung  erbleichte  Kant  und  seine  Knie  schlot- 
terten. Er  fühlte,  man  (Studenten,  Professoren,  Minister  und 
der  Rest  Pietismus,  welchen  seine  eigene  Seele  noch  barg) 
werde  seiner  theoretischen  Philosophie  jede  Konsequenz  ver- 
zeihen, wenn  nur  die  praktische  Philosophie,  die  Moral,  ge- 
rettet werde.  So  machte  er  denn  eine  übersinnliche  Moral 
zurecht,  gründete  sie  ungeniert  auf  Unzeitliches,  Unkausales 
und  backte  an  die  Moral,  um  jedes  Bedenken  der  Menschen 
und  seiner  eigenen  Seele  zu  beschwichtigen,  noch  Gott  und 
Unsterblichkeit  an. 

Wer  konnte  jetzt  noch  behaupten,  dass  seine  Philosophie 
mit  dem  Materialismus  übereinstimmte  ? 

§  86. 

Todesstrafe  für  Philosophen. 

Kant  soll  beweisen,  dass  jedem  Menschen  seine  innere 
Stimme  befiehlt:  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  von 
welcher  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines 
Gesetz  werde."  Die  Beweisaufnahme  würde  ergeben,  dass  noch 
niemals  einem  Menschen  derartiges  von  seiner  innern  Stimme 
befohlen   worden  ist. 

Kant  soll  b  e  w  eisen,  dass  das  Zusammenbestehen  der 
Willensunfreiheit  mit  der  Verantwortlichkeit  bloss  durch  An- 
nahme einer  hinterweltlichen  Willensfreiheit  erklärt  werden 
kann.    Die  Beweisaufnahme  würde  ergeben,  dass  Willensun- 
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freiheil  und  Verantwortlichkeit  darum  zusammenbestehen,  weil 
die  Menschen,  philosophisch  unwissend,  die  Willensunfreiheit 
nicht  sehen. 

Kant  soll  beweisen,  dass  das  Zusammenbestehen  der 
Quasi-Unsterblichkeit  aus  zwingenden  Gründen  angenommen 
werden  müssen.  Die  Beweisaufnahme  würde  ergeben,  dass 
sein  „Gott  als  ob"  und  seine  Quasi-Unsterblichkeit  Phantasmen, 
mit  seinem  phantastischen  Moralgesetz  durch  Phantasmen  ver- 
knüpft sind. 

Kant,  der  Moralphilosoph,  ist  halb  Schelm,  halb  schwach- 
sinnig: Schelm,  insofern  er  mit  furchtbarem  Ernst  aus  dem 
tiefen  und  dunklen  Brunnen  philosophischer  Forschung  hinauf- 
befördert, was  er  doch  heimlich  hineingelegt  hat :  Staats-  und 
Kirchenerfordernisse;  schwachsinnig,  insofern  er  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  sich  selbst  einredet,  seine  Resultate  ent- 
sprängen ehrlicher,  philosophischer  Arbeit. 

Ob  es  ratsam  ist,  die  Todesstrafe  für  Mord  abzuschaffen  ? 
Jedenfalls  sollte  man  sie  für  Philosophen,  welche  ihre  Be- 
hauptungen garnicht,  oder  durch  Phantasmen  beweisen,  ein- 
führen. Sonst  ist  zu  befürchten,  wird  in  Kants  Manier  weiter- 
philosophiert werden. 

§  87. 

Die  Schneiderin  im  Ding  an  sich. 
Wir  haben  das  Bewusstsein,Tugend  habexVnspruch  auf  Glück. 
Wie  erklärt  sich  diese  Vorstellung? 

Uns  ist,  als  Kindchen,  gelehrt  worden :  Wer  artig  ist,  be- 
kommt Kuchen;  wer  unartig  ist,  die  Rute. 

Kant  natürlich  kann  derartige  Erklärungen  nicht  an- 
nehmen. Von  ihm  werden  solche  Gegenstände  tiefer  (als  sie 
sind)  und  höher  (als  sie  sind)  erfasst :  Die  reine  praktische 
Vernunft  postuliert,  dass  Tugend  Anspruch  auf  Glück  habe; 
und  aus  diesem  Postulat  entwickelt  Kants  unerbittliche  Logik 
sogar  den  Gottesbegriff.  Nämlich:  Da  die  reine  praktische 
Vernunft  Gleichgewicht  zwischen  Tugend  und  Glück  postuliert, 
so  muss  auch  ein  Gleichgewichtshersteller  postuliert  werden. 
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Wohnt  dieser  Gleichgewichtshersteller  in  dieser  Welt,  in  der 
Welt  der  Phänomena?  Nein.  Folglich  wohnt  er  in  jener  Welt, 
im  Ding  an  sich. 

Der  arme  liebe  Gott !  Ursprünglich  Donnerer  und  Stürmer 
oder,  als  Riesenelephant,  Träger  des  Weltalls,  wird  er  von 
Kant  zum  Wagemeister  gemacht.  Versehen  mit  tausend  Mil- 
lionen Wagen  und  vermutlich  einer  Brille,  legt  er  auf  je  eine 
Wagschale  die  Tugend  eines  Menschen,  auf  die  andere  sein 
Glück  und  wiegt  solange  ab,  bis  die  Wage  einsteht. 

Aber  hiermit  hat  Kant  den  Gipfel  seiner  Tollheit  noch 
nicht  erreicht.  Auf  diesen  gelangt  er  durch  folgende 
Betrachtung :  Dieser  Gottesbeweis  versichert  Kant,  ohne 
eine  Miene  zu  verziehen  —  ist  kein  Gottesbeweis.  Die  Unzuläng- 
lichkeit, ja,  Unmöglichkeit  jeglichen  Gottesbeweises  bildet  den 
Gegenstand  der  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft".  Aber,  der  An- 
spruch, welchen  Tugend  auf  Glück  hat,  zwingt  jeden  logisch 
denkenden  Menschen,  das  „Ding  an  sich"  so  anzusehen,  al  s  ob 
es  von  einem  Gleichgewichtshersteller  zwischen  Tugend  und 
Glück,  einem  göttlichen  Wagemeister,  bewohnt  werde. 

Aus  Kants  „Postulat"  kann  ebenso  logisch  noch  mehr 
postuliert  werden.  Eine  vollkommen  tugendhafte  Frau  hat  An- 
spruch auf  vollkommenes  Glück.  Da  es  ihr  hienieden  nicht 
zu  teil  wird,  so  darf  sie  es  vom  Düng  an  sich  erwarten.  Zum 
Glück  nun  auch  der  tugendhaften  Frau  gehört  als  unbedingtes, 
kategorisches  Erfordernis  eine  Damenschneiderin.  Folglich  ist 
mit  dem  „Ding  an  sich"  eine  Damenschneiderin  verwebt.  Die 
Schneiderin  —  wohl  verstanden !  —  ist  nicht  von  konstitutivem 
sondern  nur  von  regulativem  Gebrauche :  es  wird  nicht  be- 
hauptet, dass  im  „Ding  an  sich"  eine  Schneiderin  wohnt,  son- 
dern nur,  dass  das  „Ding  an  sich"  so  angesehen  werden  müsse, 
a  1  s  o  b  es  von  einer  Damenschneiderin  bewohnt  werde. 

§  e*. 

Postulieren. 
Kam    wurde   einst   von  einem  Philosophen,  welcher  die 
kantsche  Philosophie  noch  nicht  studiert  hatte,  gefragt :  „Wie 
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ich  höre,  Herr  Kant,  werden  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit 
einerseits  von  Ihnen  vernichtet  und  sehen  anderseits  doch  aus 
allen  Fenstern  Ihres  philosophischen  Systems.  Wie  machen  Sie 
das  ?"  -  ,,0,"  erwiderte  Kant,  „ich  postuliere  Gott,  Freiheit, 
Unsterblichkeit,"  und  damit  Hess  er  den  verdutzten  Frager 
stehen. 

Eine  praktische  Vernunft,  welche  postuliert,  was  der  Staat 
sich  wünscht  und  die  Kirche  begehrt,  ist  jedem  zu  empfehlen, 
der  Philosoph  sein  und  doch  keinen  Anstoss  erregen  will. 

§  89. 

Kants  Wahrhaftigkeit. 

Kants  Ruf,  die  personifizierte  Wahrhaftigkeit  zu  sein,  ist 
unverdient.  Er  war  die  personifizierte  Verlogenheit,  und  seine 
Lügen  bewegen  sich  nicht  auf  dem  richtigen  Gebiete.  Die 
Lüge  gehört  ins  Leben;  das  Leben  bedarf  der  Lüge.  Aber 
die  Lüge  gehört  nicht  in  die  Philosophie.  Kant  war  ehrlich  im 
Leben  und  log  in  der  Philosophie. 

Seine  Lügnerei  beginnt  schon  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft",  und  zwar  bei  der  dritten  Antinomie.  Er  lehrt :  Die- 
selbe Handlung,  z.  B.  eine  Lüge,  kann  als  diesweltlicher  Akt 
ursächlich  bedingt  und  zugleich,  als  andersweltlicher  Akt  be- 
trachtet, nicht  ursächlich  bedingt,  sondern  frei  von  Ursachen, 
somit  verantwortlich  sein.  Diese  zweiwurzelige  Auffassung  lässt 
sich  an  einem  zweiwurzeligen  Zahn  veranschaulichen :  Die  eine 
Zahnwurzel  endigt  in  der  Alveole,  die  andere  Wurzel  geht  durch 
die  Alveole  hindurch,  durch:  den  Kiefer  hindurch,  durch  die 
Erde  hindurch,  durch  die  Welt  hindurch  und  endigt  in  der 
andern  Welt,  im  Ding  an  sich 

Kann  denn  diese  biradikale  Auffassung  nicht  richtig  sein? 
Sicherlich;  alles,  was  keinen  Widerspruch  einschliesst,  kann 
sein.  Aber  das  Problem  lautet :  Muss  sie  richtig  sein  ? 
Ist  das  Verantwortlichkeitsgefühl  nur  erklärbar  durch  diese 
ungeheuerliche,  transcendente,  die  Erfahrungswelt  überflie- 
gende, den  Prinzipien  der  kantschen  Erkenntnistheorie  wider- 
sprechende Annahme?  Ist  dem  berühmten  Wahrheitsfreund  nie- 
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mals  der  Gedanke  gekommen,  das  Verantwortlichkeitsgefühl 
könne  aus  der  Erfahrungswelt  erklärbar  sein  ?  Dieser  Gedanke 
muss  in  ihm  aufgetaucht  sein;  denn  immerhin  besass  er  philo- 
sophisches Talent ;  ausserdem  hatte  er  Hobbes,  Spinoza  und 
Hume  gelesen.  Aber  mit  diesem  verfänglichen  Gedanken  erging 
es  ihm  ähnlich  wie  dem  Gläubigen  mit  dem  bänglichen  Zweifel: 
noch  bevor  der  bängliche,  verfängliche  Gedanke  bestimmte 
Umrisse  gewonnen,  klar  dem  Bewusstsein  sich  dargestellt  hatte, 
wurde  er  als  Höllennebel  in  die  Unterwelt  der  Gedanken  zurück- 
verwiesen. 

Preisaufgabe. 
Angenommen,  die  Frage,  ob  das  Verantwortlichkeitsgefühl 
aus  dieser  anschaulichen  Welt  erklärbar  ist  oder  nicht,  wäre  für 
den  Staat,  die  Obrigkeit,  die  Menschheit  ebenso  gleichgiltig 
wie  die  Frage,  ob  die  Berge  auf  dem  Monde  gewöhnliche  Berge 
oder  Vulkane  sind :  würde  Kant  auch  dann  das  Verantwortlich- 
keitsgefühl nicht-anschaulich,  übersinnlich,  ,,intelligibel"  er- 
klärt haben  ? 

Hierauf  ist  mit  „Nein"  zu  antworten  und  damit  erwiesen,, 
dass  Kant  ein  Lügenphilosoph  war. 

§  9°- 

Selbst  Verspottung. 

„Wenn  einer  Wissenschaft  geholfen  werden  soll,  so  müssen 
alle  Schwierigkeiten  aufgedeckt,  und  sogar  diejenigen  aufge- 
sucht werden,  die  ihr  noch  so  geheim  im  Wege  stehen." 

In  Erwägung,  dass  Kant,  als  er  gewahr  wurde,  dass  seine 
Raumtheorie  den  Idealismus  impliziere,  eine  Widerlegung  des 
Idealismus  schrieb; 

in  Erwägung,  dass  Kant,  als  er  gewahr  wurde,  dass  sein 
Determinismus  die  Moral  vernichte,  einen  transcendenten  In- 
determinismus erfand; 

in  Erwägung,  dass  Kant,  als  er  gewahr  wurde,  dass  seine 
Gottesbeweiswiderlegungen  Atheismus  implizierten,  einen  „Gott 
als  ob"  sich  ausdachte,  müssen  die  obigen  Worte  Kants  als 
Selbstverspottung  gedeutet  werden. 
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§  9.1. 
Timons  Rat. 
Einem  Jünglinge,  welcher  Timon  von  Athen  um  Rat  fragte, 
auf  welches  Studium  er  das  Feuer  seiner  Jugend  und  die  Voll- 
kraft seines  Geistes  verwenden  solle,  erwiderte  dieser:  „Auf 
das  Studium  der  kantschen  Philosophie." 

§  92- 

Die  Zukunft  der  kantschen  Philosophie. 

Soll  Kants  Lehre  denn  durchgestrichen,  sein  Name  im 
Buche  der  Philosophie  gelöscht  werden? 

Kants  Philosophie  gleicht  einer  Scheune  voll  Spreu,  in 
der  zwei  Weizenkörner  sind : 

1)  Kants  Lehre  vom  Raum.  Nicht  als  ob  diese  Lehre 
in  Kants  Fassung  annehmbar  wäre.  Kant  hat  nicht  bewiesen, 
dass  der  Raum  ohne  selbständige  Realität,  bloss  eine  Vor- 
stellung ist.  Und  er  hat  die  unbegreiflichen  Konsequenzen 
seiner  Lehre,  statt  sie  aufzudecken,  verheimlicht. 

Aber  Kants  Lehre  vom  Raum  enthält  ein  Problem,  auf 
welches  hingewiesen  zu  haben,  sein  Verdienst  ist. 

Können  die  geometrischen  Urteile,  d.  h.  Raumurteile,  nach- 
dem sie  in  Gedanken  (a  priori)  festgestellt  worden  sind,  dem 
wirklichen  Raum  als  Gesetze  vorgeschrieben  werden? 

Die  Apriori-Konstruierbarkeit  der  Raumgesetze  als  er- 
wiesen angenommen,  muss  gefragt  werden :  Wie  ist  sie  zu 
erklären?  Durch  Kants  Annahme,  dass  der  Raum  selbst  eine 
Vorstellung  a  priori  sei?  Odei  ist  noch  eine  andere  Er- 
klärung denkbar? 

2)  Kants  Widerlegungder  Gottesbeweise.  Kant 
weist  nach,  dass  nur  zwei  Gottesbeweise  denkbar  sind.  Der 
eine  stützt  sich  auf  das  Dasein,  der  andere  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Welt  (der  ontologische,  eine  Wortspielerei,  scheidet 
aus).  Beide  Beweise  werden  von  Kant  gründlich,  endgültig 
widerlegt.  — 

Diese  Körner  bewahre  man  denn  auf,  die  Spreu  aber  ver- 
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brenne  man,  anstatt  sie,  wie  bisher,  Philosophiebefiissenen  als 
nahrhafte  Speise  vorzusetzen. 


§  93- 

Charakteristik  Kants. 
Unklar  und  unehrlich. 


Ree,  Philosophie 
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Kapitel  IV. 

Die  Philosophie  Schopenhauers. 

§94- 

Schopenhauer. 
Schopenhauer  ist  geistreich  und  ein  feiner  Beobachter, 
aber  kein  scharfer  Denker.   Die  philosophische  Schärfe  eines 
Berkeley,  Hume,  Mill  fehlt.  Seine  Irrtümer  sind  kolossal,  und 
doch  hält  er  sie  für  die  Lösung  des  Welträtsels. 

§  95. 

Schopenhauers  Philosophie. 

Schopenhauer  sah :  Das  Denkorgan  des  Menschen,  weit 
entfernt  sein  eigentliches  Wesen,  etwa  gar  ein  unsterbliches 
Ding  zu  sein,  ist  nur,  wie  jedes  körperliche  Organ,  ein  Werk- 
zeug, welches  seinem  Leben-  und  zeugenwollen  dient. 

Den  Mittelpunkt  der  übrigen  Organismen  (Tiere,  Pflanzen) 
bildet  ebenfalls  das  Leben-  und  sich  fortpflanzenwollen. 

Hiermit  nun  aber  schliesst  der  annehmbare  Teil  der 
schopenhauerschen  Philosophie  ab.  Schopenhauer  macht,  an 
diesem  Punkte  angekommen,  zwei  Phantasiesprünge :  einen 
kleinern  und  einen  Riesensprung.,  Der  kleine  Sprung  ist  die 
Ausdehnung  seines  Prinzips  auf  die  unorganische  Welt :  auch 
der  Stein  will  leben.  Der  grosse  Sprung  ist  die  Ausdehnung 
seines  Prinzips  auf  das  „Ding  an  sich" :  auch  das  Ding  an 
sich  will  höchst  unanständigerweise  leben  und  zeugen.  Frei- 
lich ist  das  leben-  und  zeugenwollen  bloss  sein  Anfangswollen ; 
sein  Endwollen  ist  das  Nichtwollen. 

Genauer  betrachtet : 

1)  Der  kleine  Sprung.  Die  organischen  und  unorga- 
nischen Dinge  haben  manche  Eigenschaften  gemeinsam,  z.  B. 
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Schwere  und  Undurchdringlichkeit;  andere  Eigenschaften  sind 
den  organischen  Wesen  spezifisch  eigentümlich,  z.  B.  das 
Lebenwollen. 

Um  das  Verhältnis  des  Organischen  zum  Unorganischen 
deutlich  zu  machen,  wollen  wir  einmal,  was  noch  nicht  erwiesen 
ist,  als  erwiesen  annehmen,  nämlich,  dass  das  Organische  sich 
aus  dem  Unorganischen  entwickelt  habe.  Wir  betrachten  denn 
eine  Monere  (ein  organisches  Klümpchen,  dessen  Lebens- 
thätigkeit  darin  besteht,  nahrungsaufnehmende  Fortsätze  auszu- 
strecken und  wiedereinzuziehen)  in  dem  Augenblick  ihrer  Um- 
wandlung. Vor  tausend  Billionen  Jahren  verwandelte  sich  ein 
unorganisches  Klümpchen  in  ein  organisches :  es  streckte 
nahrungsuchend  Fortsätze  aus;  es  wollte  leben.  Das  Leben- 
wollen somit  ist  eine  hinzugekommene  Eigenschaft.  Schwere, 
Undurchdringlichkeit,  Porosität  besass  das  Klümpchen  schon, 
zu  diesen  alten  Eigenschaften  trat  als  eine  neue  das  Leben- 
wollen hinzu.  Das  Organische  ist  eine  Spezifikation  des  Un- 
organischen. 

Hier  liegen  denn  folgende  Probleme : 

a)  Das  unorganische  Problem.  Alle  Körper  haben  un- 
organische Eigenschaften;  sie  sind  zum  Beispiel  schwer:  fallen 
alle  zu  einander  hin.  Folglich  muss  gefragt  werden :  Auf  welche 
allgemeinere  Thatsache  kann  die  Thatsache,  dass  alle  Körper 
zu  einander  hinfallen,  zurückgeführt,  oder  in  welche  speziellem 
Thatsachen  kann  sie  zerlegt  werden? 

b)  Das  organische  Problem.  Einige  Körper  haben  organi- 
sche Eigenschaften;  zum  Beispiel:  sie  wollen  leben.  Folglich 
muss  gefragt  werden :  Wann  und  aus  welchen  Ursachen  ist 
das  Lebenwollen  entstanden?  — 

Schopenhauer  nun  aber  führt  die  Schwere  auf  das  Leben- 
wollen zurück.  Sprechen  für  diese  Zurückführbarkeit  Gründe: 
Nein.  Giebt  Schopenhauer  Gründe  an?  Nein.  Seine  Dreistig- 
keit —  blöde  war  er  nicht  —  ist  der  einzige  Grund.  Wenn 
man  aber  gar  fragt,  wann  und  aus  welchen  Ursachen  das  Leben- 
wollen entstanden  sei,  so  antwortet  er  in  argwohnerregender 
Wut :  ,,Das  Lebenwollen,  Ding  an  sich,  hat  gar  keine  Ursache. 
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Wer  dies  und  die  Zurückführbarkeit  der  Schwere  auf  das  Leben- 
wollen etwa  leugnet,  ist  vielleicht  zum  Affenartenregistrierer, 
keinesfalls  zum  Philosophen  tauglich." 

Bequeme  Darums  auf  unbequeme  Warums. 

2)  Der  grosse  Sprung.  Das  Lebenwollen,  die  spezi- 
fische Eigentümlichkeit  einiger  Erdbewohner,  wird  der  kant- 
schen  Kreatur,  dem  „Ding  an  sich",  angedichtet.  Was  ist 
Kants  „Ding  an  sich"?  Konsequenterweise:  der  unbekannte 
Erreger  unserer  Vorstellungen;  inkonsequenterweise:  ein  Zu- 
fluchtsort für  lichtscheue  Vögel,  wie  Gott,  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit. Schopenhauer  vernachlässigt  den  konsequenten  Ab- 
schnitt des  kantschen  Begriffs  gänzlich.  Er  hält  sich  an  den 
inkonsequenten  und  ersetzt  die  3  Vögel  Kants  durch  1  grossen 
Vogel:  leben-  und  zeugenwollen.  — 

Die  Entstehungsgeschichte  des  schopenhauerschen  Irrtums 
ist  nun  übersichtlich : 

1)  Eine  richtige  Beobachtung  —  Zentrum  der  Organismen 
ist  das  Lebenwollen  —  wird  vom  Welterklärer  zu  weit,  nämlich 
auf  die  unorganischen  Dinge,  ausgedehnt :  der  Stein  fällt  zur 
Erde,  weil  er  leben  will. 

2)  Das  Leben-  und  Zeugenwollen  wird  ihm  gar  zum  selb- 
ständigen Wesen,  zum  „Ding  an  sich". 

§  96. 

Vertuschen. 
Schopenhauer   weist   nach,    dass'   das    Lebenwollen  den 
empirischen  Mittelpunkt  der  Organismen  bildet. 

Er  behauptet  dann,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  Leben- 
wollen den  Mittelpunkt  jedes  Dinges  bilde,  ja,  ein  Ding  für 
sich,  das  „Ding  an  sich"  sei. 

Schopenhauers  Philosophie  ist  ein  genialer  Vertuschungs- 
versuch. Mit  Genialität  und  Grobheit  vertuscht  Schopenhauer, 
dass  er  doch  bloss  den  empirischen  Mittelpunkt  der  Organismen 
nachgewiesen  hat. 
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§  97- 

Das  ästhetische  und  das  ethische  „Ding  an  sich". 

Im  Kunstwerk,  lehrt  Schopenhauer,  geben  sich  Ding  und 
„Ding  an  sich"  ein  ideales  Rendez-vous.  Das  „Ding  an  sich" 
beteiligt  sich  jedoch  nicht  an  allen  Künsten  gleich  liebevoll. 
Am  meisten  „Ding  an  sich"  enthält  die  Musik;  sie  ist  beinahe 
das  „Ding  an  sich"  selbst. 

Zwischendurch  erklärt  Schopenhauer  dann  wieder,  dass 
wir  vom  „Ding  an  sich"  nichts  wissen.  Die  Einbildungskraft 
kann  nicht  so  viele  Widersprüche  ersinnen,  wie  doch  im  Kopf 
eines  Philosophen  beisammen  sind.  Auch  in  der  Ethik  regnet 
es  Behauptungen.  Zum  Beispiel :  Der  Mitleidige  ist  transcendent 
identisch  mit  dem  Bemitleideten.  —  Der  Weltwille  will  die 
Welt  nicht. 

Den  Frechen,  der  nach  Beweisen  fragt,  würde  Schopen- 
hauer voll  heiligen  Zorns  andonnern:  „Beweise  verlangst  du? 
Dann  gehe  zu  den  ärmlichen,  erbärmlichen  Wissenschaften.  In 
der  Philosophie  regiert  das  intuitive  Genie.  Ich,  Athur  Schopen- 
hauer, für  welchen  der  Schleier  der  Maja,  der  das  x\uge  der 
übrigen  Menschen  zudeckt,  ein  Loch  hat,  sehe  durch  dies  Loch 
ins  Wesen  der  Dinge  und  intuierte,  dass  das  „Kunst-Ding  an 
sich"  die  Welt  will,  das  „Moral-Ding  an  sich"  sie  nicht  will."  / 

Der  Weltwille,  möchte  man  argwöhnen,  weiss  nicht,  ob 
er  die  Welt  will  oder  nicht. 

Jedenfalls  weiss  Schopenhauer,  obgleich  sonst  über  sein 
„Ding  an  sich"  so  genau  unterrichtet,  als  ob  er  es  bereist  hätte, 
nicht  recht,  ob  der  Weltwille  die  Welt  will  (=  Kunst),  oder 
nicht  will  (=  Moral). 

Schopenhauer  hätte  sich,  wie  Mahomet  und  andere  Pro- 
pheten, durch  Fasten  und  Beten  in  den  Zustand  der  Entzückung 
versetzen  sollen;  dann  würde  er  erfahren  haben,  ob  der  Welt- 
wille die  Welt  denn  nun  will  oder  nicht. 

§98. 
Worte. 

Die  Macht  der  Worte  über  die  Gedanken  wird  durch 
das  Wort  „Ding  an  sich"  krass  illustriert. 
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Locke  lehrt :  Der  Ton  eines  Körpers,  seine  Farbe,  sein 
Geschmack,  seine  Temperatur,  seine  Härte  oder  Weiche  kommen 
dem  Körper,  an  sich  betrachtet,  nicht  zu:  sekundäre  Eigen- 
schaften des  Körpers.  Hingegen  die  Gestalt  des  Körpers,  seine 
Ausdehnung,  seine  Bewegung  kommen  dem  Körper,  auch  an 
sich  betrachtet,  zu :  primäre  Eigenschaften  des  Körpers.  Ber- 
keley und  Kant  knüpfen,  beide  an  Locke  an,  indem  sie  auch 
Lockes  primäre  Körpereigenschaften  subjektivieren.  Sie  lehren  : 
Auch  die  Ausdehnung,  die  Gestalt,  die  Bewegung  kommen 
dem  Körper,  an  sich  betrachtet,  nicht  zu.  Damit  ist  der  ganze 
Körper  subjektiviert,  ein  Vorstellungsbündel.  Aber  meine  Vor- 
stellung „Körper"  entsteht  nicht  spontan,  sondern  wird  in  mir 
erregt.  Wodurch  erregt  ?  Durch  ein  unbekanntes  Etwas,  das 
„Ding  an  sich"  des  Körpers. 

Also :  Ding  an  sich  =  unbekannter  Vorstellungserreger. 

Aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Begriffs  ergiebt  sich : 
das  „Ding  an  sich"  keineswegs  =  „Wesen  der  Dinge". 

„W7esen  der  Dinge"  ist  überhaupt  ein  unzulässiger  Begriff. 
Wir  haben  Vorstellungen,  und  diese  werden  irgendwodurch, 
durch  ein  unbekanntes  Etwas,  in  uns  erregt :  dieser  Satz  b  e  - 
schreibt  und  u  m  schreibt  das  menschliche  Erkennen.  „Wesen 
der  Dinge"  ist  ein  Ausdruck,  bei  welchem  sich  nichts  Be- 
stimmtes, sondern  nur  Unbestimmtes,  Phantastisches  denken 
lässt.  Wie  man  Kindern  Messer  und  ähnliche  Gegenstände 
aus  der  Hand  nimmt,  weil  sie  Unheil  damit  anrichten,  so  soll 
den  Philosophen  der  Begriff  „Wesen  der  Dinge"  aus  der  Hand 
genommen  werden.  Der  Philosoph  soll  wissen,  dass,  wenn 
er  diesen  Ausdruck  gebraucht,  im  Leser  durch  Ideenassoziation, 
die  Vorstellungen  „Dichtung,  Phantasterei,  Selbstbetrug, 
Schwindel"  entstehen.  Nun  aber:  Das  Unding  „Wesen  der 
Dinge"  einmal  zugestanden,  braucht  es  doch  nicht  identisch 
mit  dem  unbekannten  Vorstellungserreger  zu  sein.  Der  Vor- 
stellungserreger, etwas  Unbekanntes,  kann  ja  ein  Zwischending 
oder  Zwischen-Zwischending  oder  Zwischen-Zwischen-Zwischen- 
ding  zwischen  dem  Wesen  der  Dinge  und  dem  vorstellenden 
Subjekt,  oder  gar  dem  Wesen  der  Dinge  völlig  fremd  sein. 
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Die  unlogische,  phantastische,  irrtumschwangere  Gleichung 
„Unbekannter  Vorstellungserreger  =  Wesen  der  Dinge"  wird 
nun  bloss  durch  das  Wort  „Ding  an  sich"  ermöglicht:  Ding 
an  sich  =  Urding  =  Wesen  der  Dinge.  Hätte  Kant  statt  des 
Ausdrucks  „Ding  an  sich"  den  bescheidenen  und  bei  seiner 
Anknüpfung  an  Locke  allein  angemessenen  Ausdruck  „unbe- 
kannter Vorstellungserreger"  gebraucht,  so  würde  er  sich  selbst 
und  seine  Nachfolger,  besonders  Schopenhauer,  vor  unermess- 
lichen  Irrtümern  bewahrt  haben.  Im  „unbekannten  Vorstel- 
lungserreger" hätte  Kant  keinen  „Gott  als  ob"  und  ähnliche 
Dinge  unterbringen  können.  Nun  aber  gar  Schopenhauer: 
Unbekannter  Vorstellungserreger  =  Ding  an  sich ; 

Ding  an  sich  —  Urding, Wesen  der  Dinge; 
Urding,  Wesen  der  Dinge  =  metaphysischer  Weltwille. 
Hiernach  wäre  der  unbekannte  Vorstellungserreger  iden- 
tisch mit  dem  metaphysischen  Weltwillen.  Aber  diese  Iden- 
tifikation findet  sich  nicht  bei  Schopenhauer.  Schopenhauers 
„Weltwille"  erregt  nicht  einmal  Vorstellungen,  sondern,  los- 
gelöst von  seiner  historischen  Basis,  ist  er  grundlos  Urgrund 
der  Welt. 

Und  Schuld  an  diesem  ganzen  Urwesen-Unwesen  ist  das 
Wort  „Ding  an  sich". 

§  99- 

Transf  igurationen. 

Die  Transfigurationen  des  „Ding  an  sich"  sind  so  inter- 
essant, belehrend,  amüsant,  dass  wir  diese  Schattenbilder  noch 
einmal  an  uns  vorüberziehen:  lassen  wollen. 

Das  „Ding  an  sich"  ist  zunächst  ein  bescheidenes  Ding: 
ein  unbekanntes  Etwas,  welches  die  Vorstellung  „Körper"  er- 
regt. Indessen  ein  unbekanntes  Etwas,  dessen  Vorhandensein 
doch  angenommen  werden  muss,  führt  den  Philosophen  in 
die  arge  Versuchung,  unphilosophische  Herzenswünsche  in  die 
Philosophie  einzuschmuggeln.  Zum  Beispiel:  die  übersinnliche 
Begründung  der  Moral  ist  ein  Herzenswunsch  jedes  honetten, 
staatsbürgerlichen   Philosophen.     Denn  bloss  aus  der  Sinnen- 
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weit  Lässt  die  Moral  sich  nicht  begründen;  begründet  aber 
soll  die  Staatserhalterin  doch  werden.  Da  muss  denn  der  unbe- 
kannte Vorstellungserreger,  nachdem  er  zuvor  durch  einen 
kühnen  Schwung  der  philosophischen  Phantasie  in  einen  über- 
sinnlichen Vorstellungserreger  umgebildet  ist,  die  Wurzel  der 
Moral  in  sich  aufnehmen.  Und  leise,  leise,  mit  Hilfe  eines 
„gleichsam,  als  ob"  wird  der  Moral  dann  noch  manches  andere, 
was  im  Staatshaushalt  doch  auch  nicht  gut  entbehrt  werden 
kann,  wie  Willensfreiheit,  Gott,  Unsterblichkeit,  in  den  un- 
bekannten, nun  übersinnlichen,  Vorstellungserreger  nach- 
geschickt. 

Der  unbekannte  Vorstellungserreger  —  ich  habe,  wie  Kant 
und  Schopenhauer,  Spezialoffenbarungen  aus  dem  Ding  an 
sich  erhalten  —  war  höchst  erstaunt,  als  die  vornehmen  Gäste 
(Moral,  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit)  bei  ihm  einzogen.  Es 
soll  sogar  zu  ärgerlichen  Auftritten  gekommen  sein.  Der  unbe- 
kannte Vorstellungserreger  sprach :  „Was  habt  ihr  bei  mir 
zu  suchen?  Fort  mit  euch,  dahin,  wo  ihr  hingehört  und  von 
wo  ihr  gekommen  seid :  in  den  Himmel.  Bei  mir,  dem  Vor- 
stellungserreger richtet  ihr  bloss   Verwirrung  an." 

Unermesslich  aber  erstaunte  der  Vorstellungserreger,  als 
er  von  Schopenhauer  aus  dem  WTort  und  Begriff  „Ding  an  sich" 
gänzlich  herausgeworfen  wurde,  um  einem  schopenhauerschen 
Phantasiegebilde,  dem  metaphysischen  Weltwillen,  Platz  zu 
machen,  während  ihm  selbst  der  „Kausalbegriff  a  priori"  als 
Wohnsitz  angewiesen  wurde.  Nach  Schopenhauer  nämlich  ist 
der  „Kausalbegriff  a  priori"  ausserdem  noch  Vorstellungs- 
erreger. Schopenhauers  „Kausalbegriff  a  priori"  ist  überbürdet. 
Er  erregt  die  Vorstellungen  und  gestaltet  sie  und  verlegt 
sie  nach  aussen;  überdies  liegen  ihm  noch  die  gewöhn- 
lichen Kausal  -  Funktionen  ob :  Auffassung  der  kausalen  Suc- 
cession. 

Schopenhauer  macht  den  Vorschlag,  die  Philosophie  von 
der  Universität  zu  verbannen.  Ich  schlage  vor,  sie  aus  der 
Welt  zu  verbannen.  Wir  Menschen  haben  mit  dem  Philo- 
sophieren kein  Glück. 
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§  i0°- 

Ein  überflüssiges  „Ding  an  sich". 

Das  „Ding  an  sich"  hat  historisch  und  sachlich  die  Be- 
stimmung, Vorstellungen  zu  erregen. 

Ein  „Ding  an  sich",  welches  keine  Vorstellungen  erregt, 
ist  historisch  und  sachlich  ungerechtfertigt,  eine  unphiloso- 
phische Blase  des  schopenhauerschen  Gehirns. 

Weil  die  Organismen  leben  und  zeugen  wollen,  und  so 
eingerichtet  sind,  dass  sie  auch  leben  und  zeugen  können, 
ist  Leben-  und  Zeugenwollen  doch  nicht  „Ding  an  sich". 

§  ioi. 

Galerie  der  „Dinge  an  sich". 

Berkeley  war  Philosoph  und  Bischof.  Dementsprechend 
besteht  sein  „Ding  an  sich"  aus  einem  philosophischen  Element 
(=  unbekannter  Vorstellungserreger)  und  einem  bischöflichen 
(unbekannter  Vorstellungserreger  ist  Gott). 

Kant  war  Philosoph:  Ding  an  sich  =  unbekannter  Vor- 
stellungserreger; ausserdem  war  Kant  Staatsbeamter  und  pie- 
tistisch erzogen :  die  beiden  Kobolde  gegen  den  Philosophen 
verschworen,  redeten  ihm  ein,  dass  die  Erfordernisse  seiner 
Stellung  und  die  Wünsche  seines  Herzens  mit  der  Philosophie 
in  Einklang  gebracht  werden  könnten.  So  macht  denn  Kant 
einen  „Gott  als  ob"  und  siedelt  den  theologisch-philosophischen 
Zwitter  nebst  Zubehör  im  „Ding  an  sich"  an.  „Es  kann  zwar 
nicht  bewiesen  werden,"  lehrt  Kant  im  Gefühl  seiner  Unehr- 
lichkeit halb  melancholisch,  halb  schelmisch  lächelnd,  „dass 
Gott  existiert ;  aber  wer  kann  beweisen,  dass  er  nicht  existiert  ? 
Folglich  existiert  er."  Es  kann  zwar  nicht  bewiesen  werden, 
dass  in  einem  hohlen  Zahn  des  Königs  von  Siam  der  Zwerg 
Hutschli-Putschli  wohnt;  aber  wer  kann  beweisen,  dass  er 
nicht  darin  wohnt?  Folglich  wohnt  er  in  einem  hohlen  Zahn 
des  Königs  von  Siam,  der  Zwerg  Hutschli-Putschli. 

Für  das  schopenhaucrsche  „Ding  an  sich"  ist 
charakteristisch,  dass  es  von  seiner  historischen  Wurzel  (—un- 
bekannter Vorstellungserreger)  gänzlich  abgetrennt  ist.  Schopen- 
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hauer  behält  nur  die  abenteuerliche  Sphäre  des  Begriffs  bei, 
und  das  Wort.  Besessen  von  der  Manie,  das  „Wesen  der 
Dinge"  zu  entdecken,  bringt  er  dann  das  entdeckte  Wesen 
im  Wort  ,,Ding  an.  sich"  unter. 

Das  Ding  an  sich  und  seine  Bewohner. 

Kant  zieht  zunächst  haarscharf  die  Grenzlinie  des  mensch- 
lichen Erkennens :  Der  menschliche  Intellekt,  räumlich-zeitlich- 
kausaler Beschaffenheit,  kann  Unräumliches,  Unzeitliches,  Un- 
kausales ebensowenig  erkennen  wie  der  Blinde  die  Farbe. 

Was  ist  denn  das  „Ding  an  sich"  ? 

Ein  unbekanntes  Etwas,  welches  unsere  Vorstellungen  z.  B. 
die  Vorstellung  „Körper"  erregt. 

An  diesem  Punkte  angelangt,  wird  Kant  „schalkhaft" : 
Wenn  wir  nichts  wissen  vom  „Ding  an  sich",  so  ist  ja  eben 
darum  im  „Ding  an  sich"  alles  möglich. 

Es  giebt  nun  vier  Gegenstände,  welche  möglich  sein 
müssen ;  sie  sind  Postulate  der  unreinen  Vernunft :  der  Staats- 
raison  und  Staatsdienerraison. 

1)  Moral.  Das  „Ding  an  sich",  von  dem  nichts  gewiss, 
somit  alles  möglich  ist,  kann  ja  ein  moralgebietendes  Ding 
sein.  Nachdem  durch  diese  Argumentation  bewiesen  worden 
ist,  dass  das  „Ding'  an  sich!"  ein  moralgebietendes  ist,  wird 
ebenso  unwiderleglich  dargethan,  dass  es  jedem  Menschen  a 
priori  gebietet :  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  von 
welcher  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines 
Gesetz  werde."  Vermutlich  beherbergt  das  „Ding  an  sich" 
einen  sehr  abstrakten  Professor  der  Moral. 

2)  Willensfreiheit.  Moral  ohne  Willensfreiheit  ist 
Scheinmoral. 

Kant  argumentierte  nun  folgendermassen : 

Mit  Scheinmoral  ist  dem  Staat  und  der  Menschheit  nicht 
gedient;  Willensfreiheit  anderseits,  d.  h.  Freiheit  vom  Kau- 
salgesetz, kann  es  in  der  Kausalwelt  nicht  geben.  Wer  hilft  ? 
Das  „Ding  an  sich".   Da  vom  „Ding  an  sich"  nichts  gewiss. 
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folglich  alles  möglich  ist,  so  kann  ja  jede  Handlung  zwei  Beine 
haben.  Mit  dem  einen  Bein,  dem  von  Ursachen  freien,  also 
verantwortlichen,  steht  die  Handlung  im  „Ding  an  sich",  mit 
dem  andern  Bein,  dem  ursächlichen,  steht  sie  in  dieser  ur- 
sächlichen Welt. 

3)  Gott.  Um  dem  moralischen  Gesetz  Achtung  zu  ver- 
schaffen, muss  Gott  mit  der  grossen  Rute  dahinter  stehen. 
Die  Gottesbeweise  nun  aber  sind  von  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  gänzlich  zertrümmert  worden.  Wer  hilft  ?  Das  „Ding 
an  sich".  Da  vom  „Ding  an  sich"  nichts  gewiss,  somit  alles 
möglich  ist,  so  kann  es  ja  von  einem  Gott  als  ob  bewohnt 
werden  und  dieser  sich  damit  beschäftigen,  die  menschliche 
Tugend  und  das  menschliche  Glück  in  ein  harmonisches  Ver- 
hältnis zu  bringen. 

4)  Unsterblichkeit.  Die  Unsterblichkeit  giebt  Kant, 
wenn  man  das  übrige  in  den  Kauf  genommen  hat,  zu.  In  der 
That :  Nachdem  unwiderleglich  bewiesen  worden  ist,  dass  das 
„Ding  an  sich"  vom  Moralgesetz,  von  der  Freiheit  vom  Kausal- 
gesetz („Willensfreiheit")  und  von  einem  „Gott  als  ob"  bewohnt 
wird,  kann  ja  die  Unsterblichkeit  auch  noch  darin  wohnen. 

Das  Verzeichnis  der  Bewohner  des  „Ding  an  sich"  ist 
hiermit  denn  abgeschlossen. 

Auf  einen  seltsamen  Zufall  mag  noch  hingewiesen  werden. 
Der  Zufall  will,  dass  die  4  Bewohner  des  „Ding  an  sich"  gleich- 
zeitig die  4  Säulen  des  irdischen  Staats  und  der  irdischen  Kirche 
sind.  — 

Schopenhauers  Gedankengang  ist  dem  kantschen  ähnlich. 
Auch  er  lehrt,  aber  emphatisch,  mit  philosophischem  Gebrüll, 
dass,  da  unser  Erkenntnisvermögen  räumlich-zeitlich-kausaler 
Beschaffenheit,  unser  Erkennen  auf  die  räumlich-zeitlich-kau- 
sale Welt  eingeschränkt  sei.  Alsdann  aber  ignoriert  er  die 
von  ihm  selbst  gezogene  Grenzlinie  noch  ungenierter  als  Kant. 
Sein  „Ding  an  sich"  ist  eine  Arche  Noah.  Jedes  Ding  ent- 
sendet einen  Teil  seiner  selbst  in  das  „Ding  an  sich" :  Der 
Stein  seine  Schwere,  der  Magnet  seine  Anziehungskraft,  der 
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Organismus  seine  Zweckmässige  Organisation,  der  Mensch  sein 
Mitleid  und  dessen  Beurteilung. 

Diese  und  viele  andere,  ja,  alle  Erscheinungen,  welche 
noch  nicht  wissenschaftlich  erklärt  werden  können,  erklären 
sich,  einfach  und  tief,  aus  dem  „Ding  an  sich". 

Was  man  sich  nicht  erklären  kann,  sieht  man  als  ,,Ding 
an  sich"  denn  an. 

§  io3. 

Das  „D  ing  an  sich"  und  der  Ruhm. 

Spinozas  Ausspruch  „Die  Welt  ist  Gott"  bedeutet :  Wenn 
ihr  das  Wort  „Gott"  durchaus  und  durchaus  nicht  entbehren 
zu  können  glaubt,  so  wollen  wir  die  Welt  denn  Gott  nennen. 

Sein  Ausspruch  somit  ist  nicht  ernst  gemeint,  wurde  aber 
ernst  genommen  und  dann,  weil  er  mystisch,  also  tief  klingt, 
auch  das  Wort  „Gott"  darin  vorkommt,  angestaunt,  für  die 
grösste  Weisheit  erklärt. 

Seiner  Gott-Welt  verdankt  Spinoza  seinen  Weltruhm.  — 
Kant  untersucht  12  Jahre  jeden  Winkel  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis :  Nicht- 
Anschauliches,  „Noumana",  ist  Hirngespinst.  Dann  lehrt  er 
drei  Noumana :  Gott  als  ob,  intelligible  Freiheit,  Quasi-Un- 
sterblichkeit.  Diese  Hirngespinste  haben  ihm  die  Welt  er- 
obert. — 

Schopenhauer  lehrt,  dass  wir  vom  „Ding  an  sich"  nichts 
wissen,  —  ausgenommen,  dass  es  das  Wesen  der  Stoss- 
kraft,  der  Schwerkraft,  der  Elektrizität,  der  Naturkräfte  über- 
haupt und  der  Kunst,  besonders  der  Musik  ist;  dass  es  die 
zweckmässige  Organisation  der  Organismen,  ihr  Leben-  und 
Zeugenwollen,  das  Mitleid  nebst  dessen  Beurteilung  erklärt, 
und  im  Heiligen  der  Weltwille  —  etwas  spät !  —  zu  der  Ein- 
sicht gelangt,  dass  er  die  Welt  nicht  will. 

Seinem  „Ding  an  sich"  verdankt  Schopenhauer  seinen 
Ruhm. 
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8  io4- 

Philosophisches  Museum. 
Die  Philosophen  sind  im  Erfinden  grösser  als  im  Ent- 
decken. Ein  Museum  der  philosophischen  Erfindungen  würde 
sehenswert  sein.  Als  Kabinetstücke  könnten  darin  aufgestellt 
werden:  Piatos  Ideen;  Spinozas  Gott;  Kants  kategorischer 
Imperativ,  mit  den  Nebenfiguren  Gott  als  ob,  intelligible  Frei- 
heit, Quasi-Unsterblichkeit ;  Schopenhauers  Weltwille,  die  Welt 
nicht  wollend. 

§  io5. 
Der  Käfig. 

Kants  und  Schopenhauers  ,,Ding  an  sich"  sollen  in  einen 
Käfig  gesperrt  und  unter  abzusingenden  Spottliedern  in  der 
ganzen  philosophischen  Welt  herumgefahren  werden  als  ab- 
schreckende Beispiele  für  jeden  Denker,  der  solche  Unphilo- 
sophie  für  Philosophie  auszugeben  wagt. 

An  Kants  „Ding  an  sich"  ist  ja  ein  Eckchen  Wahrheit 
(—  ein  unbekannter  Vorstellungserreger),  aber  der  übrige  Teil 
ist  eine  Freistätte  für  zum  Tode  verurteilte  Irrtümer;  und  dies, 
nachdem  der  grosse  Denker  sein  Hauptwerk  der  Verurteilung 
eben  dieser  Irrtümer  gewidmet  hat. 

Schopenhauers  „Ding  an  sich"  hat  kein  wahres  Eckchen; 
es  ist  ein  solides  Gewebe  aus  Irrtum  und  Selbstbetrug.  Weil 
einige  Erdbewohner  jeben-  und  zeugenwollen,  ist  Leben-  und 
Zeugenwollen  „Ding  an  sich";  es  ist  das  Hirngespinst  an  sich, 
Irrtumextrakt. 

§  106. 

Schopenhauers  Gottesglaube. 
Schopenhauer  spottet  über  den  Glauben  an  Gott;  indessen 
er  selbst  glaubt  an  Gott.  Welche  Merkmale  sind  für  Gott 
charakteristisch?  Gott,  obgleich  ein  hinterweltliches  Wesen, 
offenbart  sich  doch  in  der  Welt :  ihr  Dasein,  die  zweckmässige 
Organisation  der  Tiere,  Pflanzen  und  Menschen  und  die  Stimme 
des  Gewissens  sind  göttliche  Offenbarungen.   Und  was  Lehrl 
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Schopenhauer?  Der  Weltwille,  obgleich  ein  hinterweltliches 
Wesen,  offenbart  sich  doch  in  der  Welt:  in  ihrem  Dasein, 
in  der  zweckmässigen  Organisation  der  Tiere,  Pflanzen  und 
Menschen  und  in  der  Stimme  des  Gewissens.  Gott  freilich 
denkt,  während  Schopenhauers  Weltwille  nicht  denkt.  Aber 
was  bedeutet  bei  so  grosser  Uebereinstimmung  ein  solcher 
Unterschied  ? 

§  107. 

Die  Kinderschuhe. 

Kant  und  Schopenhauer  sind  trotz  aller  Philosophie  die 
Theologie  —  den  alten  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt, 
Diesseits  und  Jenseits,  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  — 
nicht  losgeworden. 

Kant  behält  ungeniert  sogar  die  Ausdrücke  Gott,  Freiheit, 
Unsterblichkeit  bei,  gleich  als  ob  er  die  Gottheit,  trotz  aller 
Gottesbeweiswiderlegungen,  bloss  mit  dem  Theaterdegen 
durchbohrt  hätte. 

Bei  Schopenhauer  zieht  die  Seele  eine  Etage  tiefer :  vom 
Kopf  ins  Herz.  Das  Denken  freilich  wird  ihr  untersagt,  aber 
es  ist  die  alte  Seele,  der  unsterbliche  Teil  des  Menschen.  Und 
Schopenhauers  Weltwille,  wenngleich  das  Denken  auch  ihm 
untersagt  wird,  hat  doch  grosse  Familienähnlichkeit  mit  der 
Gottheit ;  dies  wurde  schon  im  vorigen  Paragraphen  nach- 
gewiesen, und  jetzt  wollen  wir  in  noch  einem  Punkte  Gott  und 
den  Weltwillen  mit  einander  vergleichen. 

Gott  ist  die  Ursache  von  allem,  allmächtig  und  allwissend. 
Weil  die  Ursache  von  allem,  ist  er  auch  die  Ursache  des 
Menschen;  weil  allmächtig,  hat  er  den  Menschen  gerade  so, 
wie  es  ihm  beliebte,  geschaffen;  weil  allwissend,  sah  er  bis 
in  die  fernste  Zukunft  hinaus,  wie  der  Mensch,  sein  Geschöpf, 
sich  betragen  würde.  Trotzdem  wird  Gott  böse  über  sein  Ge- 
schöpf; der  Mensch,  ein  missratenes  Geschöpf  Gottes,  missfällt 
dem  Schöpfer;  er  bestraft  sein  Geschöpf.  —  Ist  hier  ein  unlös- 
barer Widerspruch?  Keineswegs.  Furcht  und  Anthropomor- 
phismus,  die  Zauberwörter,  lösen  jedes  theologische  Problem: 
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Gottes  Allursächlichkeit,  Allmacht  und  Allwissenheit  sind 
anthropomorphe  Schmeicheleien.  Sein  Bösewerden  und  Strafen 
ist  gleichfalls  Anthropomorphismus,  verbunden  mit  dem  Wunsch, 
die  Menschen  zu  beherrschen  und  zu  bessern.  Die  Probleme 
der  Theologie  sind  Kunstprodukte. 

Schopenhauers  Weltwille  nun  ist  eine  unbewusste  Nach- 
bildung dieser  widerspruchsvollen  Gottheit.  Zunächst  will  der 
„Wille"  den  Menschen.  Der  Mensch  ist  ein  Willensakt  des 
Weltwillens,  der  natura  naturans.  Indessen  dem  Weltwillen 
missfällt  alsdann  sein  eigener  Willensakt,  der  Mensch,  so  gründ- 
lich, dass  er  ihn  verleugnet,  an  seinem  Dasein  nicht  Anteil 
haben  will,  sondern  —  die  theologische  Willensfreiheit  kehrt 
in  anderer  Form  hier  wieder  —  behauptet :  Der  Mensch  ist, 
mit  mysteriöser  Willensfreiheit,  selbst  schuld  an  seinem  Dasein. 

§  108. 

Unbekannt  =  W  e  1 1  w  i  1 1  e. 

Die  Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt : 

Alle  Ereignisse,  deren  wissenschaftliche  Erklärung  noch 
unbekannt  ist,  werden  inzwischen  durch  Gott  erklärt.  Unbe- 
kannt =z  Gott. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  Schopenhauers  ,, Weltwille" 
der  Nachfolger  Gottes.   Zum  Beispiel: 

Warum  folgt  auf  Stoss  Bewegung  ?  Die  Frage  bedeutet : 
„auf  welche  allgemeinere  Thatsache  kann  die  Thatsache,  dass 
auf  Stoss  Bewegung  folgt,  zurückgeführt,  oder  in  welche 
speziellem  Thatsachen  kann  sie  zerlegt  werden?  Die  Wissen- 
schaft vermag  diese  Frage  noch  nicht  zu  beantworten.  Schopen- 
hauer, im  Erklären  nicht  faul  (anderseits  im  Erklären  gerade 
faul),  ist  mit  seiner  Erklärung  zur  Stelle:  Unbekannt  =  Welt- 
wille. Auf  Stoss  folgt  Bewegung,  weil  das  Stossende  und  das 
Gestossene  „leben  wollen".  —  Warum  fallen  alle  Körper  zu 
einander  hin?  (Gravitationsgesetz).  Noch  unbekannt.  Unbe- 
kannt =  Weltwille.  Alle  Körper  fallen  zu  einander  hin,  weil 
sie  „leben  wollen".  Warum  ziehen  Magnet  und  Eisen- 
splitter einander  an?  Noch  unbekannt.   Unbekannt  =  Welt- 
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willc.  Magriet  und  Eisensplitter  ziehen  darum  einander  an, 
weil  sie  „leben  wollen".  —  Warum  sind  die  Organismen  zweck- 
mässig, d.  h.  so  eingerichtet,  dass  sie  sich  zu  ernähren  und 
ihren  Feinden  zu  entgehen  vermögen?  Noch  unbekannt. 
Unbekannt  =  Weltwille.  Die  Organismen  sind  zweckmässig 
gestaltet,  weil  das  metaphysische  Lebenwollen  sie  gestaltet  hat. 

Durch  solche  Scheinerklärungen  wird  der  wissenschaft- 
liche Fortschritt  aufgehalten.  Wrarum  folgt  auf  Stoss  Be: 
wegung?  Warum  fallen  alle  Körper  zu  einander  hin?  Warum 
ziehen  Magnet  und  Eisensplitter  einander  an?  Warum  sind 
die  Organismen  zweckmässig  eingerichtet  ?  Zu  diesen  Warums 
müssen  die  wissenschaftlichen  Darums  gesucht  werden. 
Schopenhauers  Popanz  „Lebenwollen"  erregt  bei  Unkundigen 
den  Schein,  als  ob  die  Erklärungen,  welche  erst  gesucht  werden 
müssen,  schon  gefunden  seien.  Denker,  lernt  sehen,  statt  hin- 
einzusehen ! 

Schopenhauer  durchleuchtet  ebenso  die  übrigen  Teile  des 
Weltalls.  Warum  finden,  wir  Landschaften,  Statuen,  Gemälde, 
die  Musik  schön?  Wie  ist  das  ästhetische  Wohlgefallen  zu 
erklären?  Noch  unbekannt.  Unbekannt  —  Weltwille.  In  Land- 
schaften, Gemälden,  Statuen,  Tondichtungen  offenbart  sich  der 
metaphysische  Weltwille  auf  eigenartige,  „ideale"  Weise.  — 
Wie  ist  das  Mitleid  zu  erklären?  Noch  unbekannt.  Unbe- 
kannt =  Weltwille :  Mitleid  ist  metaphysische  Willensidentität. 
Wie  ist  die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids  zu  erklären? 
Noch  unbekannt.  Unbekannt  =  Weltwille  :  diese  Beurteilung 
ist  gleichfalls  metaphysische  Willensidentität. 

Die  Metaphysik  ist  eine  schlimmere  Feindin  der  Wissen- 
schaft als  die  Theologie:  weil  sie  sich  für  Wissenschaft  ausgiebt. 

§  109. 
Schwindel. 

Schopenhauer  treibt  mit  dem  Ausdruck  „Wille"  Schwindel. 
Obgleich  seiner  Lehre  nach  „Wille"  und  „Wille  zum  Leben" 
synonym  sind  —  „es  ist  einerlei  und  nur  ein  Pleonasmus. 
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wenn  wir  statt  schlechthin  zu  sagen  „  „der  Wille"  sagen 
„„der  Wille  zum  Leben""  —  gebraucht  er  doch,  wenn  er 
von  der  anorganischen  Natur  spricht,  niemals  den  Ausdruck 
„lebenwollen",  sondern  stets  den  Ausdruck  „wollen". 

Warum  diese  Bevorzugung  des  undeutlichen  Ausdrucks? 

In  dem  Satz :  „Der  Stein,  zur  Erde  fallend,  will",  steht 
der  Unsinn  verhüllt  da,  hingegen  in  dem  Satz :  ,,Der  Stein, 
zur  Erde  fallend,  will  leben",  unverhüllt.  — 

Die  beiden  Sätze : 

1)  der  Stein  will  leben; 

2)  der  Stein  will, 

sind  zur  Charakteristik  des  schopenhauerschen  Grundprinzips 
besonders  geeignet. 

Der  Satz :  „der  Stein  will  leben",  ist  unsinnig. 

Der  Satz :  „der  Stein  will",  ist  sinnleer.  Auch  der  Satz : 
„Der  Mensch  will",  ist  sinnleer.  Sinn  bekommt  der  Satz  erst 
durch  Hinzufügung  dessen,  was  der  Mensch  will.  Zum  Bei- 
spiel :  Der  Mensch  will  leben,  zeugen,  bewundert  werden. 

„Der  Mensch  will"  ist  ebenso  sinnleer,  wie  der  Satz:  „Auf 
dem  Dache  sitzen  zwei." 

Da  dem  Stein,  ohne  ins  Unsinnige  zu  verfallen,  kein  Leben- 
wollen, Zeugenwollen,  Bewundertwerdenwollen  zugeschrieben 
werden  kann,  das  „Wollen"  aber  doch  zum  Universal-Er- 
klärungsprinzip  ernannt  worden  war,  so  blieb  für  den  Stein 
denn  nur  das  sinnlere  „er  will"  übrig. 

§  1 10. 
Hocus  Poe us. 

Schopenhauer  behauptet,  „dass,  so  oft  Kant  einmal  mit 
dem  Ding  an  sich  etwas  näher  ans  Licht  tritt,  es  allemal 
als  Wille  durch  seinen  Schleier  hervorsieht." 

Diese  Behauptung  strotzt  von  Irrtum  und  Selbstbetrug. 

Die  \\  iderlegung  ist  leicht.  Man  braucht  nur  den  Ausdruck 
„Wille"  durch  den  Ausdruck  „Wille  zum  Leben"  zu  ersetzen. 
Schopenhauers  Behauptung  lautet  alsdann,  „dass,  so  oft  Kant 
einmal  mit  dem  Ding  an  sich  etwas  näher  ans  Licht  tritt, 
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es  allemal  als  Wille  zum  Leben  durch  seinen  Schleier 
hervorsieht."  Diese  Behauptung  bedarf  keiner  Widerlegung. 
Wie  lässt  sich  die  Behauptung  Schopenhauers  denn  er- 
klären ?   Folgendermassen : 

Kants  Ding  an  sich  ist  zunächst  der  unbekannte  Erreger 
unserer  Vorstellungen.  Aber  Kant  besitzt  noch  eine  praktische 
Vernunft,  welche  Staats-  und  Kirchenpostulate  postuliert,  z.  B. 
eine  Moral,  und,  da  zur  Moral  Willensfreiheit  gehört,  auch 
diese.  Moral  und  Willensfreiheit  haben  ihren  Wohnsitz  im 
Ding  an  sich. 

Aus  Kants  Willensfreiheit  im  Ding  an  sich  macht  Schopen- 
hauer dann  einen  Willen  zum  Leben  im  Ding  an  sich. 

§111. 

Systeme. 

Das  Hervorbringen  philosophischer  Systeme,  z.  B.  des 
schopenhauerschen,  erfordert  eine  seltsame  Kombination  von 
Eigenschaften.  Man  muss  nicht  bloss  grosse  Urteilsfähigkeit, 
sondern  auch  grosse  Urteilsunfähigkeit  besitzen.  Man  muss 
fähig  dazu  sein,  Thatsachen,  welche  dem  System  widerstreiten, 
nicht  zu  sehen  und  das  Unglaublichste,  wenn  es  für  das  System 
spricht,  zu  glauben.  Zum  Beispiel :  Schopenhauer  behauptet, 
das  Blut  fliesse  ohne  Ursache,  mit  metaphysischer  Willens- 
freiheit, zum  Herzen  zurück.  („Welt  als  Wille  und  Vorstellung", 
II,  cap.  20).  Um  die  Tollheit  dieses  Gedankens  gehörig 
würdigen  zu  können,  wollen  wir  einen  Blutstropfen  auf  seinem 
Wege  begleiten. 

Der  Blutstropfen  verlässt  das  Herz  als  gemeiner  Bürger 
dieser  ursächlichen  Welt.  Der  gemeine  Kausalcharakter  haftet 
auch  seinem  Wege  durch  die  Kapillargefässe  noch  an.  Aber 
er  nähert  sich,  während  er  die  Kapillargefässe  durchkriecht, 
schon  dem  grossen  Augenblick  seines  Paseins,  und  dieser  tritt 
ein,  sobald  er  das  letzte  Kapillargefäss  passiert,  die  erste  V ene 
erreicht  hat.  In  diesem  Moment,  o  beneidenswerter  Tropfen, 
fällt  das  Kausalgesetz  wie  eine  Fessel  von  ihm  ab ;  erhobenen 
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Hauptes  rennt  er  ohne  Ursache  zum  Herzen  zurück.  Im  Herzen 
freilich  unterliegt  dann  der  arme  Tropfen  wiederum  dem 
Kausalgesetz. 

Also:  Zwei  Drittel  seines  Weges  Kausalgesetz-Höriger, 
erfreut  er  sich  ein  Drittel  seines  Weges  der  Freiheit  vom 
Kausalgesetz. 

Was  wird  durch  Schopenhauers  Auffassung  bewiesen? 
Dass  ernsthafte  Beweise  für  sein  metaphysisches  System  ihm 
nicht  zur  Verfügung  standen. 

§  1 12. 

Die  Kausalnotwendigkeit  und  ihre  Ausnahmen. 

Schopenhauer  schickte  einem  Verehrer  sein  Bildnis  und 
schrieb  darunter  den  Spruch:  Quidquid  fit,  necessario  fit;  er 
hätte  konsequenterweise  hinzufügen  müssen:  Ausgenommen 

1)  der  moralische  Charakter  des  Menschen; 

2)  der  venöse  Teil  des  Blutumlaufs; 

3)  Tischrücken  und  Hexen. 

§ii3- 
Hexen. 

Selbst  der  grösste  Betrug  wird  von  Schopenhauer  nicht 
durchschaut.  Somnambulismus,  Tischrücken  („hier  ist  Magie, 
metaphysische  Kraft  des  Willens"),  Hexen  sind  ihm  Beweise 
für  seine  Metaphysik.  Die  staatliche  Anerkennung  seiner  Lehre 
würde  eine  seltsame  Konsequenz  haben:  Die  Hexenprozesse 
müssten  wieder  eingeführt  werden.  Denn  Schopenhauer  sagt : 
„Wenn  sie  (die  Hexerei)  gleich  in  den  allermeisten  Fällen  auf 
Irrtum  und  Missbrauch  beruht  hat,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
unsere  Vorfahren  für  so  ganz  verblendet  halten,  dass  sie  so 
viele  Jahrhunderte  hindurch  mit  so  grausamer  Strenge  ein 
Verbrechen  verfolgt  hätten,  welches  ganz  und  gar  nicht 
•möglich  gewesen  wäre." 
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§  in. 

Die  Geisterseher. 
Schopenhauer  hätte  seinen  „Versuch    über  das  Geister- 
sehen'' nicht  schreiben  sollen.  Die  beschriebenen  Thatsachen 
zerfallen  in  zwei  Klassen: 

1)  Träume  und  Halluzinationen.  Zu  ihrer  Erklärung  trägt 
Schopenhauer  nicht  wesentlich  bei. 

2)  Geistererscheinungen,  Klopfgeister,  Gespenster,  Spuck- 
geschichten, die  Hexe  von  Endor  und  die  antiken  Orakel; 
also  Betrügereien  und  Selbstbetrügereien.  Diese  nun  aber 
werden  von  Schopenhauer  nicht  als  solche  erkannt,  sondern 
dem  erstaunten  Leser  als  historische,  glaubwürdige  That- 
sachen vorgeführt.  Soviel  Leichtgläubigkeit  und  Kritiklosig- 
keit verscherzen  ihm  das  Vertrauen  des  Lesers.  Man  fragt 
sich :  Hat  bei  seinen  philosophischen  Deduktionen  derselbe 
Leichtsinn  gewaltet? 

§  ti5. 

Der   Gebrauch  des  Bildlichen. 

Das  Bild  führt  Unbekanntes  auf  Bekanntes  zurück,  ist 
somit  Mittel,  nicht  Zweck. 

Aber  die  Dichter  —  ihre  Phantasie  geht  mit  ihrem  Urteil 
durch  —  leihen  ihren  Bildern  oft  Züge,  welche  garnicht  zur 
Erläuterung  des  Gedankens  beitragen,  gleich  als  ob  das  Bild 
Zweck,  nicht  Mittel  wäre.  Dieser  Missbrauch  des  Bildlichen 
findet  sich  auch  bei  Homer  und  besonders  bei  Shakespeare. 

In  der  Philosophie  sollte  das  Bild  verpönt  sein.  Die  Meta- 
physiker  —  uneingedenk  des  Satzes :  Bilder  und  Beispiele  er- 
läutern, aber  beweisen  nicht  —  beweisen  ihre  Einfälle  durch 
Bilder.  Wo  das  Denken  aufhört,  fängt  das  Bild  an. 

Schopenhauer  wagt  sogar  zu  sagen :  „Wie  es  denn  überhaupt 
uns  nicht  vergönnt  ist,  die  tiefsten  und  verborgensten  Wahr- 
heiten anders  als  im  Bilde  und  Gleichnis  zu  erfassen."  Re- 
sultat :  Ein  metaphysischer  Weltwille,  dessen  ästhetische  Hälfte 
die  Welt  will,  während  die  ethische  sie  nicht  will;  Geister 
und  Gespenster,  Tischrücken  und  Hexen. 
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§  n6. 

Milde  und  streng. 

Schopenhauers  Glaube  an  Tischrücken,  Hexen,  Somnam- 
bulismus und  Wirkungen  in  die  Ferne  kann  milde  oder  streng 
beurteilt  werden. 

Der  milde  Beurteiler  mag  sagen:  Es  sind  Sonnenflecken, 
Flecken  an  der  Sonne  Schopenhauer. 

Der  strenge  Beurteiler  wird  sagen:  Schopenhauer  fühlte, 
dass  sein  metaphysischer  Grundgedanke  unerwiesen  sei  und 
klammerte  sich  nun,  wie  der  Ertrinkende  an  den  Strohhalm, 
an  Tischrücken,  Hexen,  Somnambulismus  und  ähnliche  Be- 
weise. 

§  117. 

Tchung-Hi. 

Schopenhauers  Philosophie  verlangt  wie  die  Theologie : 
Glauben :  Es  giebt  einen  Weltwillen,  und  Schopenhauer  ist 
sein  Prophet.  Bewiesen  wird  das  Vorhandensein  des  Welt- 
willens durch  Wunder  wie  Tischrücken  und  Hexen;  denn  die 
übrigen  „Beweise"  beweisen  nur,  dass  das  beben-  und  das 
Zeugenwollen  den  empirischen  Mittelpunkt  der  Organismen 
bildet. 

Indessen  wenn  doch  geglaubt  werden  soll,  so  ist  der  Glaube 
an  den  chinesischen  Gott  Tchung-Hi  ebensogut  wie  der  Glaube 
an  Schopenhauers  Weltwillen. 

§  n8. 

Das  intellektuelle  Gewissen. 

Was  natürlich  erklärt  werden  kann,  muss  natürlich  er- 
klärt werden. 

Was  nicht  natürlich  erklärt  werden  kann,  muss  gar  nicht 
erklärt  werden. 

Wer  diesem  Gesetz  nicht  gehorcht,  verscherzt  seine  in- 
tellektuelle Selbstachtung  und  verwirrt  und  verwüstet  die 
Philosophie.  Zum  Beispiel :  Kant  fand  im  Menschen  das  Ver- 
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antwortlichkehsgefühl  vor  und,  feiger  Deserteur  seiner  eigenen 
Lehre,  argumentierte  er  folgendermassen :  Verantwortlichkeits- 
gefühl darf,  auch  wenn  es  natürlich  erklärt  werden  kann,  doch 
nicht  natürlich  erklärt  werden.  Denn  eine  natürliche  Er- 
klärung konnte  der  Moral,  der  staatserhaltenden,  schaden. — 
Resultat :  Eine  moralphilosophische  Fratze,  welche  schon  durch 
ihre  sprachliche  Fassung  Kants  schlechtes  Gewissen,  sein  Be- 
wusstsein  eines  intellektuellen  Verbrechens,  deutlich  verrät. 

Schopenhauers  Sündenregister  ist  weit  länger  als  Kants. 
Sein  Abfall  von  dem  wissenschaftlich-philosophischen  Grund- 
prinzip :  „erkläre  natürlich  oder  £ar  nicht",  hat  das  ganze  Ge- 
biet der  Wissenschaften  und  der  Philosophie  verseucht.  Zum 
Beispiel :  Alle  Körper  fallen  zu  einander  hin.  Erkläre  dies 
natürlich  oder  gar  nicht.  Wer  es  nicht  erklärt  und  sein  Nicht- 
erklären  betont,  also  darauf  hinweist,  dass  hier  ein  noch  un- 
gelöstes Problem  ist,  nützt;  wer  nicht-natürlich,  phantastisch 
durch  Scheinerklärungen  erklärt  (die  Körper  zu  einander  hin- 
fallend wollen  leben)  schadet.  Ebenso :  Erkläre  das  Mitleid 
natürlich  oder  gar  nicht.  Eine  nicht-natürliche,  ersonnene,  phan- 
tastische Erklärung  (im  Mitleid  offenbart  sich  das  metaphy- 
sische Einssein  des  Mitleidigen  und  Bemitleideten)  schadet. 

§  II9- 
Naturkräfte. 

Naturkräfte  sind  Erfahrungsthatsachen. 

„Stosskraft  ist  die  Erfahrungsthatsache,  dass  auf  Stoss 
regelmässig  Bewegung  folgt,  „Schwerkraft"  ist  die  Erfahrungs- 
thatsache, dass  alle  Körper  zu  einander  hinfallen. 

Eine  Naturkraft,  z.  B.  die  Stosskraft,  „erklären"  würde 
bedeuten:  die  Thatsache,  dass  auf  Stoss  Bewegung  folgt,  in 
speziellere  Thatsachen  zerlegen  oder  auf  eine  allgemeinere 
Thatsache  zurückführen. 

In  Schopenhauers  mythologischer  Philosophie  sind  die 
Naturkräfte  Naturmächte,  Aeusserungen  einer  Zentralmacht, 
des  metaphysischen  Weltwillens 
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§  I20. 

Anthropomorphismus. 
Ein  Mensch,  der  ganz  für  sich  allein  lebt,  schwebt  gleich- 
sam in  der  Luft;  seine  Existenz  ist  elend,  unsicher,  gefährdet. 
Das  Lebenwollen  veranlasst  ihn  denn,  einer  Gemeinschaft  sich 
anzuschliessen. 

Der  Stein,  welcher  in  der  Luft  schwebt,  führt  ein  elendes, 
unsicheres,  gefährdetes  Leben.  Das  Liebenwollen  veranlasst  ihn 
denn,  einer  Gemeinschaft,  der  Erde,  sich  anzuschliessen. 

§  I21- 

Anziehungskraft  (Gravitation). 

Newton  wollte  bloss  eine  Thatsache  aussprechen.  Aber 
er  spricht  nicht  bloss  eine  Thatsache,  sondern  auch  deren 
falsche  Erklärung  aus. 

Die  Thatsache.  Alle  Körper  fallen  zu  einander  hin ; 
die  Fallgeschwindigkeit  richtet  sich  nach  ihrer  relativen  Grösse 
und  Entfernung. 

Die  Erklärung.  Die  Körper  fallen  darum  zu  einander 
hin,  weil  ihnen  „Anziehungskraft"  innewohnt. 

Die  Anziehungskraft  müsste  nachgewiesen  werden.  Aber 
sie  ist  unnachweisbar  und  ein  Anthropomorphismus :  Weil 
Menschen,  die  zu  einander  hinfallen,  Anziehungskraft  fühlen, 
so  meint  man  unwillkürlich,  auch  leblose  Körper,  die  zu  ein- 
ander hinfallen,  fühlten  Anziehungskraft. 

Das  Wort  „Anziehungskraft"  kann  trotzdem  beibehalten 
werden,  vorausgesetzt,  dass  es  bloss  die  Thatsache,  nicht 
deren  Erklärung  bedeutet. 

Warum  fallen  denn  alle  Körper  zu  einander  hin?  Diese 
Frage  ist  noch  unbeantwortbar ;  die  Thatsache,  dass  alle  Kör- 
per zu  einander  hinfallen,  hat  bisher  auf  keine  allgemeinere 
zurückgeführt  noch  auch  in  speziellere  Thatsachen  zerlegt  wer- 
den können.  — 

Schopenhauer  übertrumpft  Newton.  Die  „Anziehungskraft" 
wird  von  ihm  nicht  bloss  acceptiert,  sondern  noch  phantastisch 
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interpretiert :  Die  Körper  ziehen  darum  einander  an,  weil  sie 
leben  wollen. 

§  122. 

Kinderphilosophie. 

Das  Kind  schlägt  den  Stein,  an  welchem  es  sich  gestossen 
hat.  Aus  unwillkürlichem  Anthropomorphismus  schreibt  es  dem 
Stein  ein  Stossenwollen,  einen  Willen  zu. 

Schopenhauers  Willenstheorie  ist  Kinderphilosophie. 

Seine  Erörterung  der  Undurchdringlichkeit  zeigt  dies  am 
deutlichsten. 

Ein  Körper,  z.  B.  ein  Stein,  ist  undurchdringlich,  bedeutet: 
wo  der  Stein  ist,  kann  solange  kein  anderer  Körper  sein. 
Schopenhauer  lehrt:  Wo  der  Stein  sein  will,  kann  solange 
kein  anderer  Körper  sein. 

§  123. 

Schopenhauers  Erkenntnistheorie. 
Schopenhauer  ist  Realist  und  Idealist. 

I. 

Schopenhauers  Realismus. 
Schopenhauer  lehrt : 

Ich  nehme  einen  Stock  wahr,  bedeutet :  der  Stock  erzeugt 
auf  meinen  beiden  Netzhäuten  umgekehrte  Netzhautbilder. 
Aus  ihrer  Umkehrung  und  Verschmelzung  entsteht  im  Ge- 
hirn das  Wahrnehmungsbild  „Stock". 

Hat  Schopenhauer  recht?  Nein;  wenn  ein  Philosoph  den 
Sachverhalt  in  dieser  Weise  schildert  und  dabei  stehen  bleibt, 
so  hat  er  unrecht,  schildert  bloss  den  scheinbaren  Vorgang. 

Wir  betrachten  zunächst  einen  analogen  Fall :  einen 
Harfenton. 

Der  scheinbare  Vorgang. 

1.  Station  (Harfenstation).  Der  Ton  befindet  sich  an 
der  Harfe,  selbständig,  unabhängig  vom  Hörenden. 

2.  Station  (Labyrinthwasserstation).  Der  Harfenton,  in 
das  Labyrinthwasser  eintretend  —  d.  h.  in  diejenige  Flüssig 
keit,  welche  die  peripheren  Ausbreitungen  des  Gehörnerven 
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bespült  —  erzeugt  tönende  Flüssigkeitswellen.  Dies  könnte, 
experimentell,  folgendermassen  dargethan  werden :  ein  über- 
menschlich Feinhöriger  legt  sein  Ohr  an  das  Ohr  des  Harfe'n- 
tonhörers ;  er  würde  die  Labyrinthflüssigkeitswellen  hören. 

3.  Station  (Gehirnstation).  Der  Harfenton,  welcher  dem 
Hörenden  in  der  Labyrinthflüssigkeit  seiner  beiden  Ohren 
tönende  Flüssigkeitswellen  erzeugt  hat,  wird  durch  die  beiden 
Gehörnerven  dem  Gehirn  übermittelt,  und  dort,  nach  Ver- 
schmelzung der  beiden  Harfentöne,  als  ein  Harfenton  wahrge- 
nommen. 

Der  wirkliche  Vorgang, 
r.  Station  (Harfenstation).  Die  schwingenden  Saiten  er- 
zeugen keinen  Ton,  sondern  stille  Luftwellen. 

2.  Station  (Labyrinthwasserstation).  Im  Labyrinth- 
wasser sind  nicht  tönende,  sondern  stille  Wellen. 

3.  Station  (Gehirnstation).  Der  „Harfenton"  entsteht 
erst  im  Gehirn  nach  Reizung  durch  einen  Nervenstrom,  welcher 
seinerseits  durch  Wellen  im  Labyrinthwasser  erzeugt  wird. 

Obgleich  im  Gehirn,  scheint  der  Ton  alsdann  draussen 
zu  sein :  am  Erreger  der  Luftwellen,  an  den  schwingenden 
Saiten  der  Harfe. 

Jetzt  kehren  wir  zur  Wahrnehmung  des  Stockes  zurück, 
indem  wir  den  wirklichen,  nicht  den  scheinbaren,  Vorgang 
betrachten. 

1.  Station  (Stockstation).  Gleichwie,  wo  der  Ton  zu  sein 
scheint,  nicht-tönende  Luftwellen  sind,  so  sind,  wo  der  Stock 
zu  sein  scheint,  insofern  er  leuchtet  und  farbig  ist,  hypothe- 
tische Aetherwellen ;  insofern  er  hart,  rund,  glatt  ist,  irgend- 
welche noch  unbekannte  Wellen. 

2.  Station  (Netzhautstation).  Gleichwie  dem  Labyrinth- 
flüssigkeitswellenbelauscher  tönende  Flüssigkeitswellen  da  zu 
sein  scheinen,  obgleich  stille  Wellen  da  sind,  ebenso  scheinen 
dem  Netzhautbeseher  —  z.  B.  demjenigen,  welcher  die  heraus- 
präparierte Netzhaut  eines  Kaninchens,  das  man  vorher  auf 
einen  Stock  hat  blicken  lassen,  besieht  —  Netzhautstockphoto- 
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gramme  cid  zu  sein,  obgleich  keine  Photogramme  da  sind,  son- 
dern —  ? 

Der  Sachverhalt  ist  beim  Ton  klar,  weil  wir  wissen,  was 
da  ist,  wo  der  Ton  zu  sein  scheint :  stille  Wellen.  Der  Sach- 
verhalt ist  beim  Stock  unklar,  weil  wir  nicht  wissen,  was  da 
ist,  wo  der  Stock  zu  sein  scheint. 

Somit  müssen  wir  denn  sagen  :  Wo  der  Stock  zu  sein  scheint, 
ist  x  (hypothetische  Aetherwellen  und  noch  unbekannte  Wellen) ; 
wo  das  Netzhautphotogramm  zu  sein  scheint,  ist  ein  Abbild 
von  x : xv 

Der  Vorgang  wird  einst  klarer  sein,  nämlich  dann,  wenn 
wir  wissen,  was  da  ist,  wo  der  Stock  zu  sein  scheint.  In- 
zwischen muss  man  sich  klar  darüber  sein,  dass  der  Vorgang 
dunkel  ist. 

3.  Station  (Gehirnstation).  Gleichwie  der  Ton  im  Ge- 
hirn entsteht,  Gehirnbewohner  ist,  alsdann  aber  draussen,  selb- 
ständig vorhanden  zu  sein  scheint,  ebenso  entsteht  das  Wahr- 
nehmungsbild „Stock"  im  Gehirn,  ist  Gehirnbewohner,  scheint 
alsdann  aber  draussen,  selbständig  vorhanden  zu  sein.  — 

Schopenhauer  schildert  den  Sachverhalt,  wie  er  naiv- 
physiologisch sich  darstellt :  ein  Stock  —  zwei  kopfstehende 
Netzhautbilder  —  ihre  Umkehrung  und  Verschmelzung  zu  einem 
Bild  —  Wahrnehmung  des  Stocks.  Seine  Darstellung  ist  eine 
Petitio  Principii :  er  will  als  Philosoph  das  Vorhandensein  des 
„Stocks"  erklären,  nimmt  jedoch  den  „Stock",  dessen  Vor- 
handensein erklärt  werden  soll,  schon  als  vorhanden  an.  Also, 
physiologisch-philosophisch  wichtig  ist  folgende  Einsicht : 

1)  Wo  das  Stock-Sichtbare  -  -  Leuchtendes,  Farbiges  — 
zu  sein  scheint,  ist  Nicht-Leuchtendes,  Nicht-Farbiges,  viel- 
leicht Aetherwellen. 

2)  Wo  das  Stock-Tastbare  —  Rundes,  Glattes,  Hartes  — 
zu  sein  scheint,  ist  Nicht-Rundes,  Nicht-Glattes,  Nicht-Hartes, 
sondern  x  y  z  (irgendwelche  noch  unbekannte  Wellen).  Die 
Einsicht  jedoch,  dass  das  Tastempfindungen-Erregende  noch 
unbekannt  ist,  fehlt  den  Physiologen  und  fehlte  dem  Philosophen 
Schopenhauer. 
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II. 

Schopenhauers  Idealismus. 
Schopenhauer,  den  Wahrnehmungsvorgang  im  einzelnen 
beschreibend,  spricht  wie  ein  naiver  Realist.    Aber  Schopen- 
hauer ist  ja  Idealist.   Seinen  Idealismus  wollen  wir  jetzt  be- 
trachten. 

Es  können  zwei  Pole  unterschieden  werden :  am  objektiven 
Pol  ist  das  Vorstellungen-Erregende,  am  subjektiven  Pol  das 
vorstellende  Subjekt. 

Der  objektive  Pol  des  Schopenhauerschen 
Idealismus.  Was  ist  das  Vorstellungen-Erregende  ?  Vor- 
stellungserreger ist  der  Kausalbegriff  a  priori.  Schopenhauers 
Kausalbegriff  ist  Akrobat  oder  allgegenwärtig :  eingeborener 
Gehirnbewohner,  als  solcher  geschäftig,  die  Vorstellungen  zu 
gestalten  und  nach  aussen  zu  verlegen,  ist  er  anderseits  draussen, 
erregt  von  draussen  her  eben  die  Vorstellungen,  welche  er 
drinnen  gestaltet  und  nach  aussen  verlegt.  Wahrlich,  wenn 
dem  armen,  geplagten  Tier,  dem  Kausalbegriff,  keine  Vice- 
Kausalbegriffe  zur  Verfügung  stehen,  so  muss  er  unter  der 
Last  seiner  Geschäfte  zusammenbrechen. 

Wie  erklärt  sich  Schopenhauers  pudelnärrische  Behaup- 
tung, dass  der  Kausalbegriff  gleich  einem  lustigen  Pudel  bald 
draussen  sei,  um  die  Vorstellungen  zu  erregen,  bald  drinnen, 
um  sie  zu  gestalten? 

Wir  müssen  auf  Kant  zurückgehen. 

Kants  berühmtester  Widerspruch  ist  folgende  Lehre : 

1)  Ursächlichkeit  ist  eine  spezifisch-menschliche  Anschau- 
ungsweise ;  die  „Dinge  an  sich"  verursachen  nicht,  wissen  gar- 
nicht,  was  „verursachen"  ist. 

2)  Ursächlichkeit  ist  nicht  nur  eine  spezifisch-menschliche 
Anschauungsweise;  auch  die  „Dinge  an  sich"  verursachen. 

Dieser  Widerspruch  ist  kein  unschuldiges  Versehen,  son- 
dern ein  schuldiges.  Kants  System  bedarf  dieses  Widerspruchs. 
Denn :  Obgleich  die  „Dinge  an  sich"  nicht  verursachen  dürfen, 
müssen  sie  verursachen;  weil  sonst  unsere  Vorstellung  „ Dinge" 
un verursacht  sein  würde. 
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Schopenhauer,  Kants  Nachfolger,  befand  sich  nun  in  einer 
so  jämmerlichen  Lage,  dass  sein  hopsender  Kausalbegriff  ihm 
nicht  allzusehr  verargt  werden  darf:  Der  Kausalbegriff,  in 
dieser  Hinsicht  hielt  er  an  Kant  fest,  ist  ein  spezifisch  mensch- 
lich-tierischer Begriff,  kommt  dem  „Ding  an  sicu"  nicht  zu. 
Anderseits  aber  muss  unsere  Vorstellung  „Ding"  doch  ver- 
ursacht werden.  Zum  Beispiel:  Ich  nehme  einen  Stein  wahr. 
Mein  Wahrnehmungsbild  „Stein"  wird  nicht  etwa  durch  einen 
Stein  verursacht;  der  „Stein"  ist  mein  Wahrnehmungsbild: 
Schopenhauer  spricht  hier  als  Idealist.  Das  Wahrnehmungsbild 
„Stein"  kann  ebensowenig  von  Kants  „Ding  an  sich"  des  Steins 
verursacht  werden  (Kants  berühmter  Widerspruch !)  und 
Schopenhauers  „Ding  an  sich",  der  vornehme  Weltwille,  giebt 
sich  erst  recht  mit  Verursachen  gar  nicht  ab ;  das  alte  Schwein 
will  bloss  leben  und  zeugen.  Den  armen  Schopenhauer  somit 
grinste  folgendes  Problem  an: 

Was  verursacht  mein  Wahrnehmungsbild  „Stein",  wenn 
es  weder  durch  einen  Stein,  noch  auch  durch  das  „Ding  an 
sich"  des  Steins  verursacht  wird? 

In  dieser  Verlegenheit  kommt  ihm  der  tolle  Einfall,  die 
Ursächlichkeit  in  abstracto  zum  Vorstellungserreger 
zu  machen:  Eigentlich  ist  die  „Ursächlichkeit"  im  Gehirn  und 
zwar  a  priori,  angeborenerweise;  aber  ein  Wiederschein,  eine 
Nebensonne  eben  dieser  Ursächlichkeit  verursacht  von  draussen 
her  die  Vorstellung  „Stein"  und  die  Körpervorstellungen  über- 
haupt. 

In  Schopenhauers  Willkürphilosophie    stellt  sein  vielge- 
schäftiger Kausalbegriff  einen  Gipfelpunkt  dar. 
Man  könnte  einwenden : 

Ob  ich  nun  sage;  „y,  x,  z  verursacht  die  Vorstellung 
„„Stein""  oder  ein  Abglanz  des  Kausalbegriffs  a  priori  ver- 
ursacht die  Vorstellung  „  „Stein" ",  ist  doch  kein  so  grosser 
Unterschied." 

Der  Unterschied  liegt  in  folgendem: 

Sagt  man:  „x,  y,  z  verursacht  die  Vorstellung  „„Stein"", 
so  bekennt  man  seine  Unwissenheit,  nützt. 
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Sagt  man :  „ein  Abglanz  des  Kausalbegriffs  a  priori  ver- 
ursacht die  Vorstellung  „  „Stein"  so  giebt  man  ein  Schein- 
wissen vor,  schadet. 

Also :  Am  objektiven  Pol  des  schopenhauerschen  Idealis- 
mus ist  der  Kausalbegriff  a  priori;  er  ist  Vorstellungserreger. 

Was  ist  am  subjektiven  Pol  des  schopen- 
hauerschen Idealismus?  Was  ist  das  Vorstellende  ? 
Das  Gehirn  oder  der  Verstand.  Gehirn  und  Verstand,  lehrt 
Schopenhauer,  ist  „eins".  (Vierfache  Wurzel,  §  22.)  Indessen: 
Ist  der  Verstand  im  Gehirn  oder  das  Gehirn  im  Verstand? 
Diese  Frage,  für  welche  Schopenhauer  sich  gar  nicht  zu  inter- 
essieren scheint,  ist  doch  interessant,  ja,  eine  Fundamental- 
frage. Kann  der  Verstand  im  Gehirn  sein?  Unmöglich!  Denn 
sonst  bliebe  der  Gehirnbrei  als  ein  selbständiger,  objektiv 
existierender  Körper  übrig.  Was  aber  nun  dem  einen  Körper 
recht  ist,  ist  dem  andern  billig:  hat  der  Gehirnbrei  selbständige 
Wirklichkeit,  so  haben  alle  Körper  selbständige  Wirklichkeit. 
Somit  ist  das  Gehirn  im  Verstand.  Und  was  ist  der  Verstand? 
Ein  vorstellendes  Subjekt,  ein  nebelhaftes  Wesen,  ein  spirit. 
Erst  diese  berkeleysche  Konsequenz  krönt  das  idealistische 
Lehrgebäude,  drückt  ihm  gleichzeitig  freilich  den  Stempel  des 
hoffnungslos  Unbegreiflichen  auf.  Eben  darum  sieht  Schopen- 
hauer sie  nicht  gerade  an.  Er  schillert.  Ihm  war  unklar,  ob 
der  Verstand  im  Gehirn  oder  das  Gehirn  im  Verstand  ist. 
Häufiger,  geläufiger  war  ihm  die  Vorstellung,  dass  am  sub- 
jektiven Pol  Gehirnbrei  sei : 

„Sieh  doch  das  grosse,  massive,  schwere  Zeughaus:  — 
ich  sage  dir,  diese  harte,  lastende,  weitläufige  Masse  existiert 
doch  nur  im  weichen  Brei  der  Gehirne;  nur  dort  hat 
sie  ihr  Dasein,  und  ist  ausser  demselben  gar  nicht  zu  finden." 
(Nachlass,  pag.  330.)  Wenn  Schopenhauer  den  eigenen 
Körper  als  „unmittelbares  Objekt"  bezeichnet,  so  meint  er  den 
eigenen  Körper  minus  Gehirn:  Wie  das  Zeughaus,  so  existiert 
mein  eigener  Körper  (Rumpf,  Arme,  Beine)  bloss  im  weichen 
Brei  meines  Gehirns. 
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Schopenhauers  Idealismus  würde  sich  denn  folgender- 
massen  darstellen: 

Im  Raum  schweben  Gehirne  umher,  in  welchen  doch 
wiederum  der  Raum  ist,  und  zwar  in  jedem  Gehirn  der  eine, 
unendliche  Raum.  Der  eigene  Körper,  desgleichen  alle  übrigen 
Koi  per  sind  Vorstellungen  im  weichen  Brei  der  Gehirne.  Vor- 
stellungsbildner ist  der  Kausalbegriff,  welcher,  Eingeborener 
des  Gehirns,  aus  ihm  herausrennt,  um  die  Vorstellungen  zu 
erregen,  dann  wieder  hineinrennt,  um  sie  zu  gestalten. 

Ersetzt  man  das  Gehirn  durch  einen  „Verstand",  einen 
spirit,  so  ist  man  konsequenter,  wahrer,  jedoch  nicht  klarer. 

Schopenhauer  schilt  auf  die  dummen  Europäer,  weil  sie 
nicht  begreifen,  was  die  klugen  Inder  schon  vor  4000  Jahren 
begriffen  haben:  den  Idealismus. 

Schopenhauer  wusste  nicht,  dass  er  nicht  wusste. 

§  124. 
Fabulieren. 
Schopenhauer  hatte  von  seiner  Mutter  „die  Lust  zu  fabu- 
lieren", und  demnach  zu  personifizieren,  geerbt. 

Leben-  und  Zeugenwollen  wird  als  „Ding  an  sich"  per- 
sonifiziert. 

Die  Naturkräfte  werden  als  Naturmächte  personifiziert. 

Der  Kausalbegriff  wird  als  Regisseur  des  Wahrnehmungs- 
aktes personifiziert,  während  er  doch  nur  die  Erfahrungsthat- 
sache  ist,  dass  kein  Ereignis  von  selbst  eintritt,  sondern  stets 
erst  nachdem  ein  bestimmtes  anderes  Ereignis  vorher  ein- 
getreten ist. 

§  125. 
Die  Materie. 
Schopenhauer  identifiziert  seinen  „Kausalbegriff  a  priori", 
insofern  dieser  Vorstellungen  erregt,  mit  der.  Materie. 

Das  Wort  „Materie"  ist  noch  herrenlos.  Wir  betrachten 
zum  Beispiel  einen  Stein.  Als  seine  „Materie"  kann  bezeichnet 
werden : 
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1)  Das  Sichtbare,  Tastbare,  Wägbare.  Insofern  ist  die 
„Materie",  philosophisch  betrachtet,  ein  Empfindungskomplex, 
welcher  selbständig,  unabhängig  vom  Empfindenden,  vor- 
handen zu  sein  scheint. 

2)  Man  kann  unter  der  „Materie"  des  Steins  auch  das 
unbekannte  Etwas  verstehen,  welches  den  Empfindungskomplex 
„Stein"  erregt.  Diese  Definition  ist  der  schopenhauerschen 
ähnlich.  Indessen  der  Vorstellungskomplexerreger  ist  nicht  mit 
dem  „Kausalbegriff  a  priori"  identisch.  Es  giebt  keinen  „Kau- 
salbegriff a  priori;  und  gäbe  es  einen  solchen,  so  könnte  das 
doch  nur  bedeuten :  wir  wissen  a  priori,  angeborenerweise,  dass 
jede  Veränderung  eine  Ursache  hat.  Könnte  dies  Bewusstsein 
nebenher  noch  Vorstellungserreger  sein? 

Schopenhauers  Irrtum  rührt  daher,  dass  er,  der  Feind 
des  Allgemeinen,  Abstrakten,  in  diesem  Falle  doch  allgemein, 
abstrakt  denkt,  statt  den  konkreten  Gegenstand  konkret  auf- 
zufassen. Der  Stein  sei  rauh,  hart,  eckig.  Werden  nun  meine 
Vorstellungen  rauh,  hart,  eckig  durch  „die  blosse  Wirksamkeit 
überhaupt",  „dass  reine  Wirken  als  solches",  „die  Kausalität 
selbst,  objektiv  gedacht",  hervorgerufen?  Nein;  sondern  durch 
ein  unbekanntes  Etwas,  vermutlich  durch  noch  unbekannte 
Wellen,  das  Analogon  der  Luftwellen.  Der  Stein  leuchte  grün- 
lich. Wird  meine  Vorstellung  „grün  leuchtend"  durch  „das 
reine  Wirken  als  solches"  hervorgerufen  ?  Nein ;  sondern  durch 
Aetherwellen  oder  andere,  noch  zu  entdeckende  Wellen. 

§  126. 

Schopenhauers  Raum. 

Schopenhauers  Raum  kommt  zu  spät.  Schopenhauer  näm- 
lich lehrt:  Nachdem  Sinnesempfindungen,  z.  B.  Netzhautver- 
änderungen entstanden  sind,  werden  sie  vom  vorstellenden 
Subjekt  in  den  Raum,  als  welcher  bloss  eine  Anschauungs- 
weise des  vorstellenden  Subjekts  ist,  verlegt. 

Wo  sind  denn  die  Netzhautveränderungen,  bevor  sie  in 
den  Raum  verlegt  werden? 

Vermutlich  im  Interims-Raum. 
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§  127- 

Das  Unbegreiflichste. 
Schopenhauer  ist  an  Unbegreiflichem  reich ;  aber  am  un- 
begreiflichsten ist  doch,  dassi  er  die  Unbegreiflichkeit  des 
Idealismus  nicht  begriffen  hat.  „Nicht  ich  bin  im  Raum, 
sondern  der  Raum  ist  in  mir" :  man  versuche  diesen  Sach- 
verhalt und  seine  Konsequenzen  klar  zu  denken,  die  Konsequenz 
zum  Beispiel,  dass  in  mir  der  eine,  unendliche  Raum,  und 
doch  auch  in  dir,  Leser,  der  eine,  unendliche  Raum  ist.  Viel- 
leicht hat  Schopenhauer  sachlich  Recht.  Gleichwie  die  „Farbe" 
bloss  Farbenempfindungen,  das  „Runde,  Glatte,  Harte" 
bloss  Tastempfindungen  sind,  so  ist  möglicherweise  der 
Raum  bloss  eine  Raumempfindung,  ohne  selbständige  Wirk- 
lichkeit, die  Zeit  bloss  eine  Zeitempfindung  ohne  selbständige 
Wirklichkeit.  Indessen  muss  man  vor  allem  die  Unbegreif- 
lichkeit eines  solchen  Sachverhalts  begreifen. 

Schopenhauers  Mitmenschen. 
Der  Idealist,  zum  Beispiel  Schopenhauer,  darf  auf  seine 
Mitmenschen  eigentlich  nicht  schimpfen:  er  schimpft  ja  auf 
seine  eigenen  Vorstellungen. 

§  129. 

Schopenhauers  Moralphilosophie. 

Das  Moralproblem,  die  Löblichkeit  des  Mitleids,  besteht 
aus  zwei  Problemen : 

1)  Das  Mitleid.  „Mitleid"  ist  eine  Aeus'serung  des  Nächsten- 
liebeninstinkts, welcher,  wie  alle  Instinkte,  natürlich  erklärt 
werden  kann.  Wenn  die  Erklärung  des  Nächstenliebeinstinkts 
noch  nicht  wissenschaftlich  feststeht,  so  muss  inzwischen  die 
Erklärung  des  Mitleids  aufgeschoben  werden. 

Schopenhauers  Erklärung.  Im  Mitleid  verschwin- 
det die  Individuation ;  die  metaphysische  Einheit  des  Mit- 
leidigen und  Bemitleideten  tritt  hervor. 
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2)  Die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids,  kreiert  zum  Wohle 
des  Menschen,  Kulturprodukt,  ist  im  Zögling  der  Kultur  Ur- 
teilsgewohnheit. 

Schopenhauers  Erklärung:  Der  Weltwille  will  die 
Individuation  nicht;  sein  Nichtwollen  offenbart  sich  in  dem 
Lob,  welches  die  Menschen  dem  Mitleid  zollen. 

§  130. 
Astrologie. 

Der  fundamentalste  unter  Schopenhauers  Fundamental- 
irrtümern ist  seine  Behauptung,  der  moralische  Mensch  gehöre 
einer  andern  Weltordnung  an  als  der  physische.  Schopen- 
hauer ist  insofern  Alchemist,  Astrologe.  Gleichwie  der  Astro- 
loge die.  Bewegungen  der  Himmelskörper  nicht  nach  natür- 
lichen, sondern  nach  übernatürlichen,  andersweltlichen  Ge- 
setzen erklärt,  so  erklärt  Schopenhauer  die  Thatsachen  der 
Moral,  z.  B.  die  Thatsache,  dass  Mitleid  uns  löblich,  Grausamkeit 
tadelnswert  erscheint,  nicht  nach  natürlichen,  diesweltlichen, 
sondern  nach  übernatürlichen,  andersweltlichen  Gesetzen. 

Die  natürliche  Erklärungsweise  wird  von  Schopenhauer 
als  „pervers"  bezeichnet.  Schopenhauer  meint :  pervertierend 
—  nämlich  für  seine  Philosophie. 

§  131. 

Die  Beschwörung  des  „Ding  an  sich". 
Mitleid,  Schmerz  darüber,  dass  ein  anderer  leidet,  ein 
Affekt  unter  Affekten,  muss  wie  jeder  Affekt  natürlich,  dies- 
weltlich  erklärt  werden.  Schopenhauer  freilich  meint :  Das 
Mitleid  muss  transcendent,  andersweltlich  erklärt  werden;  im 
Mitleid  offenbart  sich  das  transcendente  Einssein  des  Mit- 
leidigen und  Bemitleideten.  Lässt  sich  die  Behauptung 
Schopenhauers  beweisen?  Sicherlich;  aber  nur  auf  einem 
Wege,  welchen  Schopenhauer  denn  auch  eingeschlagen  haben 
wird :  wie  Faust  den  Erdgeist,  so  beschwor  Schopenhauer 
den  Weltgeist,  das  „Ding  an  sich"  und  fragte:  „Ding  an  sich, 
offenbarst  du  dich  im  Mitleid  als  Identitätsgefühl?"  Das  Ding 
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an  sich  nickte,  und  damit  war  denn  bewiesen,  dass  Mitleid 
transcendente  Identität  des  Mitleidigen  und  Bemitleideten  ist. 

Den  Eckstein  jedoch  der  schopenhauerschen  Philosophie 
bildet  nicht  das  Mitleid,  sondern  dessen  lobende  Beurteilung. 
Das  „Ding  an  sich"  hat  denn  noch  einmal  gefragt  werden 
müssen :  „Ding  an  sich,  steckst  du  auch  in  dem  Lobe,  welches 
die  Menschen  dem  Mitleid  zollen?  Soll  dies  Lob  ihnen  offen- 
baren, dass  das  Mitleid,  als  Aufhebung  der  Individuation, 
Welt-Endzweck  und  dein  Herzenswunsch  ist?"  Wenn  das 
„Ding  an  sich"  auch  hierzu  genickt  hat,  so  ist  der  Weltgeist 
ein  Lügengeist.  Denn  die  Entwickelungsgeschichte  der  Mensch- 
heit lehrt,  dass  das  Lob  des  Mitleids  auf  niedern  Kulturstufen 
gar  nicht  vorhanden,  auf  höhern  zum  Wohle  der  Menschen 
damit  verknüpft  worden  ist: 

§  132. 

Der  Feuerländer. 

Gewohnt,  Mitleid,  Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  zu  loben, 
vermögen  wir  uns  gar  nicht  vorzustellen,  dass  sie  von  irgend 
jemandem  getadelt  werden  könnten. 

Ein  Feuerländer,  mit  dem  ich  einst  in  Patagonien  mich 
unterhielt,  scheiterte  an  analogen  Denkschwierigkeiten:  Ge- 
wohnt, Mitleid,  Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  zu  tadeln,  ver- 
mochte er  sich  gar  nicht  vorzustellen,  dass  sie  von  irgend 
jemandem  gelobt  werden  könnten. 

§  133. 

Hineinlegen  und  Herausnehmen. 
Schopenhauer  behauptet,  dass  seine  Philosophie  die  Welt 
„ohne  Rest"  erkläre.  Schopenhauer  hat  recht.  Jedem  Vor- 
gang ist  Willensbejahung  oder  Willens  Verneinung  zu  entnehmen, 
vorausgesetzt,  dass  man  sie  vorher  hineinlegt.  Zum  Beispiel: 
Der  Heilige  stellt  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  dar. 
Hat  Schopenhauer  das  gesehen  oder  hineingesehen?  Diese 
Frage  lässt  sich  nur  empirisch  beantworten :  ein  Heiliger  muss 
verschrieben  und  analysiert  werden.    Indessen,  wird  das  ana- 


Gedanken:  Philosophie  Schopenhauers. 


323 


lytische  Ergebnis  unanfechtbar  sein  ?  Wenn  ein  Schopen- 
hauerianer, ein  Theologe  und  ein  Psychologe  den  Heiligen 
analysieren,  so  werden  vermutlich  drei  dicke  Bücher,  in  welchen 
ganz  Verschiedenes  steht,  dabei  herauskommen.  Und  am 
allerbedenklichsten  ist  folgender  Umstand :  Wer  kennt  sich 
selbst  ?  Wenn  die  drei  Analytiker  dem  Heiligen  ihre  Bücher 
vorlesen,  so  wird  er,  muss  man  fürchten,  in  peinliche  Verlegen- 
heit geraten.  Obgleich  als  Heiliger  aufrichtig  bemüht,  die 
wahren  Motive  seiner  Handlungsweise  festzustellen,  vermag 
er  es  nicht.  Er  weiss  nicht,  wer  von  den  dreien  recht  hat. 
So  wird  denn  jeder  behaupten,  er  verstehe  den  Heiligen  besser 
als  dieser  sich  selbst  versteht.  „Seinem  Bewusstsein  nach," 
wird  der  Schopenhauerianer  sagen,  „mag  der  Heilige  aus  aber- 
gläubisch-egoistischen Motiven  keusch  sein  und  sich  kasteien, 
zum  Beispiel  weil  er  selig  zu  werden  hofft,  oder  wiedergeboren 
zu  werden  fürchtet,  in  Wahrheit  aber  kasteit  er  sich,  weil 
er  sein  Dasein  als  eine  Schuld  empfindet  und  ist  keusch,  weil 
er  die  Erlösung  der  Menschheit  anbahnen  will."  Kann  der 
Schopenhauerianer  nicht  recht  haben?  Sicherlich.  Indessen 
kann  er  nicht  unrecht  haben?  Und  doch  ist  die  Analyse 
des  Heiligen  noch  leicht,  verglichen  mit  der  des  Steins.  Der 
Heilige  spricht,  man  kann  ihn  beobachten,  ausfragen.  Hin- 
gegen der  Stein?  Er  fällt  zur  Erde:  soviel  ist  gewiss.  Aber 
fällt  er  zur  Erde,  weil  er  leben  will?  Vielleicht  will  er  gar 
nicht  leben. 

§  134. 

Systemverblendung. 

Schopenhauer  lehrt:  Das  Nichtsein  der  Welt  ist  der  Zweck 
ihres  Daseins.  Der  Heilige,  von  dieser  Einsicht  durchdrungen, 
enthält  sich  des  Zeugens. 

Ein  Skrupel  drängte  sich  Schopenhauer  auf :  Wenn  alle 
Menschen  Heilige  würden,  sich  des  Zeugens  enthielten,  so 
wäre  damit  doch  nur  das  menschliche  Geschlecht,  keineswegs 
auch  die  Tierwelt  vernichtet,  somit  der  Zweck  der  Welt  — 
ihr  Nichtsein  —  nur  unvollkommen  erreicht. 

21* 
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Schopenhauer,  eine  Despotennatur,  beseitigt  diesen  Skrupel 
in  souveräner  Weise:  „Ich  glaube  annehmen  zu  können,  dass 
mit  der  höchsten  Willenserscheinung  (dem  Menschen)  auch  der 
schwächere  Widerschein  derselben,  die  Tierwelt,  wegfallen 
würde,  wie  mit  dem  vollen  Lichte  auch  die  Halbschatten  ver- 
schwinden." Mit  dem  Menschen  also  verschwinden  von  selbst 
die  Vögel,  Regenwürmer,  Fische.  Woran  stirbt  die  Tierwelt? 
An  Schopenhauers  System.  Und  doch  schien  ihr  gerade 
Schopenhauers  System  —  der  unverwüstliche  Wille  zum  Leben 
—  Unsterblichkeit  zu  versprechen. 

§  135. 

Ist  die  Tugend  angeboren? 
Die   Frage  ist  so  vieldeutig  wie  das  Wort  „Tugend". 
Schopenhauer  versteht  unter  Tugend  „Mitleid".    Die  Frage 
bedeutet  denn: 

1)  Ist  der  individuelle  Grad  des  Mitleids  angeboren  und 
unveränderlich  ?  Diese  Frage  kann  im  wesentlichen  bejaht 
werden.  Allerdings :  Gesetzt,  jemand  werde  von  früher  Kind- 
heit an  durch  Lehre  und  Beispiel  zur  Grausamkeit  angehalten  ; 
Mitleid  werde  ihm  verächtlich  gemacht  und  jede  Mitleidsbe- 
thätigung  klug  verhindert.  Sollte  diese  Erziehung  nicht  den 
angeborenen  Grad  des  Mitleids  verändern? 

2)  Ist  die  lobende  Beurteilung  des  Mitleids  angeboren? 
Diese  Frage,   von  Schopenhauer  bejaht,    muss  verneint 

werden. 

§  136. 

Schopenhauer  über  Kants  E  u  d  ä  m  o  n  i  s  m  u  s. 

Schopenhauer  bezeichnet  Kants  Ethik  als  eudämonistisch. 
Mit  Unrecht.    Kant  lehrt  allerdings : 

Ich  kann  nicht  wollen,  dass  das  Lügen  allgemein  werde; 
denn  sonst  würde  ich  selbst  belogen  werden. 

Kant  folgert  dann  aber  nicht,  was  Schopenhauer  ihn 
folgern  lässt :  Folglich  muss  ich  das  Lügen  in  meinem  eigenen 
Interesse  unterlassen.  Sondern  Kant  folgert  so :  Folglich 
muss  ich  das  Lügen  unterlassen;  denn  ein  angeborenes,  kate- 
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gorisches  Bewusstsein  gebietet :  Du  sollst  keine  Handlungen 
thun,  deren  Allgemeinheit  du  nicht  wollen  kannst. 

§  137. 

Die  Entmetaphysierung  Schopenhauers. 

Schopenhauers  Weltgemälde,  der  Metaphysik  beraubt,  wird 
wahrer  aber  eindrucksloser,   farblos.    Zum  Beispiel: 

Der  Wille  zum  Leben  ist  metaphysisches  Weltzentrum: 
falsch,  aber  effektvoll. 

Der  Wille  zum  Leben  ist  empirisches  Zentrum  der  Organis- 
men: wahr,  aber  nicht  effektvoll.  — 

Die  Körper,  transcendent  eins,  fallen  zu  einander  hin,  weil 
sie  Sehnsucht  nach  Vereinigung  haben :  ein  tiefer  Irrtum. 

Solange  die  Thatsache,  dass  alle  Körper  zu  einander  hin- 
fallen, auf  keine  allgemeinere  zurückgeführt,  noch  auch  in 
speziellere  Thatsachen  zerlegt  werden  kann,  muss  sie  der  Er- 
klärung entbehren :  eine  bescheidene  Wahrheit.  — 

Der  Mensch  ist  egoistisch,  bedeutet,  dass  er  befangen  ist  im 
prinzipium  individuationis,  welches  wie  ein  Schleier  zerreisst, 
wenn  im  Mitleid  die  transcendente  Einheit  aller  Wesen  ihm 
offenbar  wird :  falsch,  aber  eindrucksvoll. 

Der  menschliche  Charakter  besteht  aus  Egoismus  und  etwas 
Nächstenliebeinstinkt :  wahr,  aber  farblos.  — 

Alter,  Krankheit,  Tod,  die  ernsten  Lehrmeister  der  Mensch- 
heit, lehren :  Der  Mensch,  mysteriöserweise  schuld  an  seinem 
Dasein,  erleidet  zur  Strafe  den  Tod.  Der  Heilige,  von  dieser 
Erkenntnis  durchdrungen,  enthält  sich  des  Zeugens,  und  er- 
löst so  die  Menschheit  und  sich  selbst :  falsch,  aber  packend. 

Alter,  Krankheit,  Tod  fordern  dazu  auf,  sich  des  Zeugens 
zu  enthalten  und  so  den  Menschen,  das  Unglückswesen,  zu 
erlösen  von  seinem  Unglück,  seiner  Existenz :  wahr,  aber  nicht 
ergreifend. 

§  138. 

„Immanenter  Dogmatismus". 
Schopenhauer   bezeichnet   seine  Lehre  als  „immanenten 
Dogmatismus".    Der  Ausdruck  ist  seltsam  und  für  Schopen- 
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hauers  Philosophie  keineswegs  charakteristisch.  Oder  ist  etwa 
die  transcendente  Identität  alles  Seienden  —  dieser  unerschöpf- 
liche Brunnen,  aus  welchem  Schopenhauer  alle  seine  Er- 
klärungen schöpft  —  immanent?  Schopenhauers  Lehre  ist 
transcendenter  Dogmatismus. 

§  139- 

Das  metaphysische  Bedürfnis. 
Der  Mensch,  lehrt  Schopenhauer,  hat  ein  metaphysisches 
Bedürfnis;    Schopenhauer   meint:    Bedürfnis   nach  schopen- 
hauerscher Metaphysik.    Indessen,  der  Mensch  hat  kein  meta- 
physisches Bedürfnis,  sondern  Furcht  und  Hoffnung. 

§  HO. 

Sehen  und  Folgern. 

Schopenhauers  Methode  ist  die  unphilosophische  Methode 
par  exellence :  sie  unterscheidet  nicht  zwischen  Sehen  und 
Folgern.  Schopenhauer  wähnt,  was  er  folgert,  zu  sehen  (Mills 
„Fallacy  of  Observation").  Er  sieht,  dass  der  Stein  zur  Erde 
fällt ;  er  glaubt  zu  sehen,  dass  der  Stein  zur  Erde  fallen  will, 
sogar  Sehnsucht  nach  Vereinigung  mit  der  Erde  hat.  Er  sieht 
Mitleid:  den  Schmerz  darüber,  dass  ein  anderer  leidet;  er 
glaubt  zu  sehen,  dass  der  Mitleidige  transcendent  identisch 
mit  dem  Bemitleideten  ist.  Gesehenes  braucht  ja  nicht  be- 
wiesen zu  werden. 

Am  allerbedenklichsten,  bänglichsten  aber  ist  folgender 
Umstand:  Schopenhauer  ahnt  gar  nicht,  dass  er,  statt  wahr- 
zunehmen, folgert ;  statt  zu  sehen,  hineinsieht ;  statt  zu  analy- 
sieren, synthetisiert :  ,, Meine  Philosophie  ist  auf  dem  analy- 
tischen, nicht  auf  dem  synthetischen  Wege  entstanden  und 
dargestellt."  Seine  Philosophie  ist  keine  Analyse  der  Welt, 
sondern  eine  Phantasie  über  die  Welt. 


Kapitel  V. 

Die  Willensfreiheit. 

§  hl 

Willensunfreiheit  und  Verantwortlichkeit. 

Als  du  geboren  wurdest,  Leser,  da  hatten  Seele  und  Körper 
irgend  eine  individuelle  Beschaffenheit. 
Woher  diese  Beschaffenheit? 

Sie  ist  dir  von  deinen  Eltern,  Grosseltern,  Urgrosseltern 
vererbt  worden.  Gehen  wir  noch  weiter  zurück,  so  gelangen 
wir  zu  den  tierischen  Vorfahren  des  Menschen  und  dann  zum 
Urnebel :  weil  die  Urnebelatome  gerade  so  und  nicht  anders 
gelagert  waren,  entstand  das  Geschlecht  der  Tiere,  der  Men- 
schen und  auch  die  seelisch-körperliche  Beschaffenheit,  welche 
dir  angeboren  wurde. 

Auf  deine  angeborene  Beschaffenheit  wirkten  dann  Ein- 
drücke :  du  sahst,  hörtest,  lasest. 

Diese  beiden  Faktoren: 

1)  die  angeborene  Beschaffenheit, 

2)  die  empfangenen  Eindrücke, 

bedingen  jede  deiner  Handlungen,  jede  Willensregung,  jeden 
Gedanken  und  jede  Empfindung.  Zum  Beispiel :  Gestern 
logst  du.  Warum?  Weil  du  lügen  wolltest.  Warum  wolltest 
du  lügen?  Weil  gerade  solche  Gedanken  und  Empfindungen 
in  dir  waren.  Du  logst  etwa  aus  Neid :  um  einem  dir  Vor- 
gezogenen zu  schaden.  Es  waren  auch  abmahnende  Empfin- 
dungen da:  Furcht  vor  den  Folgen,  Mitleid,  moralisches  Be- 
wusstsein.  Wären  die  abmahnenden  Empfindungen  zusammen 
stärker  gewesen  als  der  Neid,  so  hättest  du  nicht  lügen  wollen, 
nicht  gelogen.   Da  der  Neid  stärker  war  als  die  abmahnenden 
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Empfindungen,  so  wolltest  du  lügen,  logst  du.  Schematisch 
dargestellt : 

Die  Lüge. 

Lügenwollen. 

Gedanken  und  Empfindungen: 
Neid  >  Furcht  vor  den  Folgen  +  Mitleid  + 
moralisches  Bewusstsein. 

Angeborene  Beschaffenheit  und  empfangene  Eindrücke. 

Urnebel. 

Regressus  in  infinitum. 

Also,  Leser,  eine  Kausalreihe,  in  der  sich  Glied  an  Glied 
schliesst,  verbindet  deine  Lüge  mit  der  Lagerung  der  Ur- 
nebelatome. 

Hättest  du  in  dem  Augenblick,  da  du  logst,  nicht  lügen 
können?  Sicherlich;  vorausgesetzt,  dass  andere  Gedanken  und 
Empfindungen  in  dir  gewesen  wären.  Und  es  wären  andere 
Gedanken  und  Empfindungen  in  dir  gewesen,  wenn  die  Lage- 
rung der  Urnebelatome  eine  andere  gewesen  wäre. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  moralischen  Verant- 
wortlichkeit ?  Wirkungen  kann  man  nicht  verantwortlich 
machen,  sondern  bloss  Ursachen.  Die  Lüge  ist  eine  Wirkung. 
Folglich  muss  man  das  Lügenwollen  verantwortlich  machen. 
Aber  das  Lügenwollen  ist  selbst  Wirkung.  Folglich  muss  man 
die  Gedanken  und  Empfindungen  verantwortlich  machen.  Aber 
die  Gedanken  und  Empfindungen  sind  selbst  Wirkungen.  Folg- 
lich muss  man  die  angeborene  Beschaffenheit  und  die  empfan- 
genen Eindrücke  verantwortlich  machen.  Aber  die  angeborene 
Beschaffenheit  und  die  empfangenen  Eindrücke  sind  selbst 
Wirkungen.  Folglich  muss  man  die  Lagerung  der  Urnebel- 
atome verantwortlich  machen.  Aber  die  Lagerung  der  Urnebel- 
atome ist  selbst  Wirkung. 

Also:   Niemand  ist  verantwortlich  für  seine  Handlungen. 
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Thatsächlich  zwar  machen  die  Menschen  sowohl  andere 
wie  sich  selbst  verantwortlich.  Warum  ?  Weil  sie  nicht  wissen, 
dass  jede  Handlung  ursächlich  bedingt  ist. 

Moralische  Verantwortlichkeit  ist  philosophische  Un- 
wissenheit. 

Der  Leser  wendet  ein :  Wer  die  ursächliche  Bedingtheit 
der  Handlungen  eingesehen  hat,  macht  trotzdem  sowohl  andere 
wie  sich  selbst  verantwortlich. 

Du  irrst  dich,  Leser.  Nimm  hundert  beliebige  Menschen 
her  und  zeige  ihnen  die  ursächliche  Bedingtheit  jeder  Hand- 
lung, z.  B.  der  Lüge :  alle  hundert  werden  nach  deiner  Be- 
lehrung ausrufen :  „Verhält  es  sich  so,  dann  kann  der  Lügner 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden.  Ursächliche  Bedingt- 
heit und  Verantwortlichkeit  schliessen  sich  aus."  Wenn  jemand, 
obgleich  er  die  ursächliche  Bedingtheit  der  Handlungen  ein- 
gesehen hat,  doch  andere  oder  sich  selbst  verantwortlich  macht, 
so  ist  dies  folgendermassen  zu  erklären :  seine  lebenslängliche 
Denkgewohnheit :  „wer  lügt,  betrügt,  stiehlt, .  ist  verantwort- 
lich dafür",  verschwindet  nicht  sogleich  vor  der  philosophischen 
Reflexion. 

An  der  Wahrheit :  „jede  Handlung  ist,  weil  ursächlich 
bedingt,  unverantwortlich,"  ändert  dieser  Gewohnheitsrest 
nichts. 

§  142. 

M  oralische  und  juristische  Verantwortlichkeit. 

Zwischen  moralischer  und  juristischer  Verantwortlichkeit 
muss  unterschieden  werden. 

Der  Unterschied  lässt  sich  am  Begriff  der  Strafe  demon- 
strieren.   Strafe  bedeutet : 

1)  Vergeltung. 

2)  Abschreckung. 

Vergeltende  Strafe  nun  ist,  da  die  Willensakte  ursächlich 
bedingt  sind,  unstatthaft.  Vergelten  wäre  Verantwortlich- 
machen (im  moralischen  Sinne). 

'Abschreckende  Strafe  hingegen  ist,  gerade  weil  die  Willens- 
akte ursächlich  bedingt  sind,  statthaft.    Zum  Beispiel :  Wenn 
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ein  Hund  Verbotenes  thut,  so  wird  er  bestraft;  denn  die  Strafe 
bewirkt,  dass  er  das  Verbotene  nicht  wieder  thut.  Ebenso  beim 
Menschen. 
Also: 

Moralische  Verantwortlichkeit  (vergeltende  Strafe)  fällt 
fort.  Juristische  Verantwortlichkeit  (abschreckende  Strafe) 
bleibt  bestehen. 

§  143- 

W  i  1 1  e n s  un f  r  e  i h  e  i  t  und  Notwendigkeit. 

J.  St.  Mill  warnt  mit  Recht  davor,  die  Ausdrücke  Willens- 
unfreiheit und  Notwendigkeit  synonym  zu  gebrauchen.  Denn : 
Notwendigkeit  bedeutet  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  Un- 
widerstehlichkeit. Zum  Beispiel :  Gewohnheitstrinker  trinken 
notwendig,  bedeutet :  einem  solchen  Trinkreiz,  wie  ihn  der 
Gewohnheitstrinker  empfindet,  kann  nicht  widerstanden  werden. 

Der  Determinist  nun  muss  sagen :  „Ob  es  eine  Willens- 
beschaffenheit, welche  Anreizen  nicht  zu  widerstehen  vermag, 
giebt  oder  nicht,  geht  mich  nichts  an.  Mich  geht  bloss  an, 
dass  solche  Willensbeschaffenheit,  wenn  vorhanden,  ursächlich 
bedingt  ist." 

Man  sage  denn  nicht :  „die  Willensakte  sind  notwendig," 
—  Unkundige  könnten  sonst  meinen,  dem  Willen  sollte  Wider- 
standslosigkeit  gegen  Anreize  zugesprochen  werden  —  sondern : 
„sie  sind  ursächlich  bedingt". 

§  144. 
Willensfreiheit. 
Der  Wille  ist  frei  —  von  der  Herrschaft  der  Triebe;  das 
bedeutet :    Die  Willens-Kraft,    seine  Fähigkeit   zum  Nieder- 
kämpfen der  Triebe,  kann  als  unendlich  gross,  der  Wille  in- 
sofern als  frei  bezeichnet  werden. 

Der  Wille  ist  nicht  frei  —  vom  Kausalgesetz ;  das  bedeutet : 
der  Willensakt,  welcher  unermesslich  starke  Triebe  doch  nieder- 
kämpft, ist  wie  jeder  Willensakt  ursächlich  bedingt. 
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§  x45. 

Kann  ich  thun,  was   ich  will? 
Ich  kann  thun,  was  ich  will,  zum  Beispiel  meinen  Arm 
aufheben,  wenn  ich  ihn  aufheben  will;  aber  mein  Aufheben- 
wollen ist  kein  absoluter  Anfang,  sondern  ein  verursachter. 

§  146. 

Hätte  ich  anders   handeln  können? 
Die  Illusion:  „ich  hätte  anders  handeln  können"  entsteht, 
weil  man  seine  Handlung  als  absoluten  Anfang,  nicht  als  ver- 
ursachten, auffasst. 

§  147. 

Fatalismus  und  Determinismus. 

Fatalismus  und  Determinismus  pflegen  mit  einander  ver- 
wechselt zu  werden.  Indessen: 

Der  Fatalismus  lehrt :  Gott  hat  alle  Willensakte  vorher 
bestimmt. 

Der  Determinismus  lehrt  nur :  Willensakte  haben,  wie  alle 
übrigen  Vorgänge,  Ursachen. 

§  148. 

Die   Illusion  der  Willensfreiheit. 
Warum  betrachtet  man  seine  eigenen  Willensakte,  des- 
gleichen die  Willensakte  anderer,   unwillkürlich  als  frei  von 
Ursachen,   als  absoluten  Anfang? 

1)  Man  sieht  die  Ursachen  nicht;  denn  diese,  Empfindungen 
und  Gedankengebilde,  zerfliessen  unter  dem  Blick  des  Be- 
schauers; sie  können  nicht  festgehalten,  nicht  experimentell 
wiederholt  werden. 

2)  Die  Menschen  verstehen  unter  Ursächlichkeit  nicht  bloss 
Regelmässigkeit  der  Aufeinanderfolge,  sondern  innere  und  not- 
wendige Verknüpfung.  Da  sie  in  diesem  Falle  nun  aber 
zwischen  der  Ursache  (Gedanken,  Empfindungen)  und  der 
Wirkung  (Willensakt)  innere,  notwendige  Verknüpfung  nicht 
spüren,  so  meinen  sie  denn,  hier  bestehe  keine  Ursächlichkeit. 
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8  H9- 

Giebt  es  einen  Zufall? 

1)  Es  giebt  einen  Zufall,  d.  h.  es  giebt  Ereignisse, 
welche  aufeinanderfolgen,  ohne  doch  zu  einander  im  Verhältnis 
der  Ursache  und  Wirkung  zu  stehen;  zum  Beispiel:  jemand, 
der  die  Lungenentzündung  hat,  verschluckt  ein  indifferentes 
Pulver,  und  gleich  darauf  tritt  die  Krisis  seiner  Krankheit  ein. 

2)  Es  giebt  keinen  Zufall:  es  war,  schon  durch 
die  Lagerung  der  Urnebelatome,  ursächlich  bedingt,  dass  der 
Kranke  gerade  in  dem  Augenblick  das  indifferente  Pulver 
einnahm,  und  es  war  gleichfalls  ursächlich  bedingt,  dass  gerade 
in  dem  Augenblick  nachher  die  Krisis  eintrat. 

§  i5o. 

Indeterministische  Philosophen. 
Einige  Philosophen  lehren,  der  Wille  sei  frei.    Ihr  Irrtum 
erklärt  sich  folgendermassen : 

1)  Sie  missverstehen  den  Begriff  „Willensunfreiheit". 
Willensunfreiheit  bedeutet  ursächliche  Bedingtheit. 

2)  Sie  wagen  es  nicht,  die  moralische  Verantwortlichkeit 
zu  beseitigen. 

Lockes  Kapitel  über  die  Willensfreiheit,  berühmt  als  un- 
klar, verdankt  seine  Unklarheit  diesen  beiden  Gründen. 

§  i5i. 

Kants  „intelligible  Freiheit". 
Handlungen  sind  stets  ursächlich  bedingt;  trotzdem  machen 
die  Menschen  andere  und  sich  selbst  dafür  verantwortlich. 
Wie  ist  dies  zu  erklären? 

Die  richtige  Erklärung:  Die  Menschen,  philoso- 
phisch unwissend,  sehen  nicht,  dass  Handlungen  stets  ursäch- 
lich bedingt  sind. 

Kants  Erklärung:  Handlungen  sind  zugleich  dies- 
weltliche  und  andersweltliche  Akte.  Als  diesweltliche  Akte 
sind  sie  ursächlich  bedingt;  als  andersweltliche  Akte  sind  sie 
nicht  ursächlich  bedingt,  sondern  frei  von  Ursachen,  verant- 
wortlich. 
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Diese  „intelligible  Freiheit"  wird  von  Schopenhauer  als 
ein  Meisterstück  philosophischen  Tiefsinns  gerühmt;  aber  sie 
ist  nur  ein  Meisterstück  kantschen  Selbstbetruges. 

§  i52. 

Schopenhauers  „intelligible  Freiheit". 
Charaktere  sind  ursächlich  bedingt ;  trotzdem  machen  die 
Menschen  andere  und  sich  selbst  dafür  verantwortlich. 
Wie  ist  dies  zu  erklären? 

Die  richtige  Erklärung:  Die  Menschen,  philoso- 
phisch unwissend,  sehen  nicht,  dass  Charaktere  stets  ursäch- 
lich bedingt  sind. 

Schopenhauers  Erklärung:  Charaktere  sind  zu- 
gleich diesweltliche  und  andersweltliche  Gebilde.  Als  dies- 
weltliche  Gebilde  sind  sie  ursächlich  bedingt,  als  anderswelt- 
liche jedoch  nicht :  jeder  Mensch  wählt  sich,  bevor  er  geboren 
wird,  seinen  Charakter  und  diese  Wahl  steht  nicht  unter  der 
Herrschaft  des  Kausalgesetzes,  sondern  ist  von  Ursachen  frei. 

§  i53- 

Ein  philosophisches  Ungetüm. 
Die  Illusion  der  Willensfreiheit  wird  von  Kant  und  Schopen- 
hauer nicht  hinlänglich  gewürdigt,  und  doch  genügt  sie,  um 
die  moralische  Verantwortlichkeit  zu  erklären,  somit  ein  philo- 
sophisches Ungetüm,  die  „intelligible  Willensfreiheit",  zu  be- 
seitigen. 

Dieser  Sachverhalt  wurde  schon  in  den  vorhergehenden 
Paragraphen  berührt,  verdient  jedoch  einen  besonderen  Para- 
graphen. 

Wir  betrachten  zunächst  eine  moralisch-indifferente,  dann 
eine  moralische  Handlung. 

Jemand,  der  von  einem  Platzregen  überfallen  wird,  sagt 
sich:  „Ich  hätte  meinen  Regenschirm  mitnehmen  können."  Wie 
müsste  er  sagen?  „Ich  hätte  meinen  Regenschirm  mitnehmen 
können,  —  wenn,  als  ich  fortging,  andere  Gedanken  und  Emp- 
findungen in  mir  gewesen  wären;  und  es  wären  andere  Ge- 


334 


Gedanken :  Willensfreiheit. 


danken  und  Empfindungen  in  mir  gewesen,  wenn  die  Lagerung 
der  Urnebelatome  eine  andere  gewesen  wäre."  Warum  macht 
er  diesen  Zusatz  nicht  ?  Weil  er  nicht  Philosoph  ist,  oder,  wenn 
Philosoph,  seiner  Philosophie  sich  in  diesem  Augenblicke  nicht 
erinnert. 

Jetzt  betrachten  wir  eine  moralische  Handlung.  Jemand, 
der  eine  boshafte  Lüge  bereut,  sagt  sich:  „Ich  hätte  —  nicht 
lügen  —  können."  Wie  müsste  er  sagen?  „Ich  hätte  nicht 
lügen  können,  \ —  wenn  in  dem  Moment,  als  ich  log,  andere 
Gedanken  und  Empfindungen  in  mir  gewesen  wären;  und  es 
wären  andere  Gedanken  und  Empfindungen  in  mir  gewesen, 
wenn  die  Lagerung  der  Urnebelatome  eine  andere  gewesen 
wäre."  Warum  macht  er  diesen  Zusatz  nicht?  Weil  er  kein 
Philosoph  ist,  oder,  wenn  Philosoph,  seiner  Philosophie  sich 
in  diesem  Augenblicke  nicht  erinnert. 

Sein  Verantwortlichkeitsgefühl  somit  wird  von  der  Illusion 
der  Willensfreiheit  getragen. 

Nun  verschwindet  die  Illusion  der  Willensfreiheit.  Der 
Lügner  sagt  sich :  „Ich  hätte  nicht  lügen  können,  —  wenn 
die  Lagerung  der  Urnebelatome  eine  andere  gewesen  wäre. 
Da  aber  die  Urnebelatome  gerade  so,  nicht  anders,  gelagert, 
somit  in  dem  Augenblick,  als  ich  log,  gerade  solche,  nicht 
andere  Gedanken  und  Empfindungen  in  mir  waren,  so  war 
meine  Lüge  denn  ursächlich  bedingt.  Ich  hätte  in  dem  Augen- 
blicke, als  ich  log,  nicht  nicht4ügen  können." 

Wird  diese  Ueberlegung  sein  Verantwortlichkeitsgefühl 
vernichten?  Einerseits  sagt  er  sich:  „Meine  Lüge,  eine  Wir- 
kung, deren  Ursachen  bis  zu  den  Urnebelatomen  zurückreichen, 
kann  mir  nicht  zugerechnet  werden." 

Anderseits  steht  neben  der  Lüge  seine  lebenslängliche 
Urteilsgewohnheit  und  spricht :  „Eine  boshafte  Lüge  ist  tadelns- 
wert, verwerflich,  strafwürdig,  böse,  sündig."  Die  alte  Denk- 
gewohnheit wird  von  der  neuen  Einsicht  vermutlich  nicht 
gänzlich  zertrümmert  werden.  Aber  zur  Erklärung  des  Ge- 
wohnheitsrestes braucht  sich  das  Monstrum  aus  der  andern 
Welt,  die  dingansichliche  Willensfreiheit  nicht  herzubemühen. 
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Jetzt  wollen  wir  Schopenhauers  „intelligible  Freiheit"  be- 
trachten. Zunächst :  Gänzlich  falsch  ist  die  Behauptung,  dass 
jeder  von  seiner  That  auf  seinen  Charakter  zurückgehe,  nicht 
für  die  That,  sondern  für  den  Charakter,  die  Geburtstätte  der 
That,  sich  verantwortlich  fühle.  Gewöhnlich  fühlt  man  sich 
bloss  für  die  einzelne  Handlung  verantwortlich;  bei  ihr  ver- 
weilt der  Gewissenstadel,  geht  nicht  auf  den  Charakter,  aus 
welchem  die  Handlung  geflossen  ist,  zurück.  Nur  Reflexions- 
menschen, Hypochonder,  Schopenhauerianer  betrachten  ihre 
That  als  eine  Charakteräusserung  und  fühlen  sich  denn  für 
ihren  Charakter  verantwortlich.  Einen  solchen  hypochond- 
rischen Lügner  wollen  wir  jetzt  analysieren.  Er  sagt  sich  denn : 
„Für  meine  Lüge,  eine  notwendige  Frucht  meines  boshaften 
Charakters,  fühle  ich  mich  nicht  verantwortlich,  wohl  aber  für 
meinen  Charakter.  Ich  könnte  einen  andern  Charakter  haben." 
Wie  müsste  er  sagen?  „Ich  könnte  einen  andern  Charakter 
haben,  —  wenn  die  Lagerung  der  Urnebelatome  eine  andere  ge- 
wesen wäre."  Warum  macht  er  diesen  Zusatz  nicht?  Weil  er 
kein  Philosoph  ist,  oder,  wenn  Philosoph,  seiner  Philosophie  sich 
in  diesem  Augenblicke  nicht  erinnert.  Nun  wird  ihm  der  wahre 
Sachverhalt  klar.  Er  sagt  sich :  „Da  die  Urnebelatome  gerade 
so,  nicht  anders,  gelagert  waren,  folglich  mir  gerade  solche, 
keine  andere  Charakterbeschaffenheit  angeboren  und  von 
gerade  solchen  Eindrücken  gestaltet  worden  ist,  so  konnte  ich 
denn  keinen  bessern  Charakter  haben;  mein  boshafter  Charakter 
ist  ursächlich  bedingt." 

Wird  diese  Ueberlegung  sein  Verantwortlichkeitsgefühl 
vernichten? 

Einerseits  sagt  er  sich:  „Mein  Charakter,  eine  Wirkung, 
deren  Ursachen  bis  zu  den  Urnebelatomen  zurückreichen,  kann 
mir  nicht  zugerechnet  werden." 

Anderseits  steht  neben  dem  Charakter  seine  lebenslängliche 
Urteilsgewohnheit  und  spricht :  „Ein  boshafter  Charakter  ist 
tadelnswert,  verwerflich,  strafwürdig."  Die  alte  Denkgewohn- 
heit wird  von  der  neuen  Einsicht  vermutlich  nicht  .gänzlich 
zertrümmert  werden.    Aber  zur  Erklärung  des  Gewohnheit  s- 
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restes  braucht  sich  das  Monstrum  aus  der  andern  Welt,  die 
dingansichliche  Willensfreiheit,  nicht  herzubemühen. 

§  l54- 

Willensunfreiheit  und  angeborener  Charakter. 

Schopenhauer  sah,  dass  jeder  Willensakt  ursächlich  bedingt 
ist.  Schopenhauer  sah  nicht,  oder  wollte  nicht  sehen,  dass  auch 
jede  Charakterbeschaffenheit  ursächlich  bedingt  ist. 

Ausserdem  kompliziert  und  verunstaltet  Schopenhauer 
seinen  Determinismus  noch  durch  die  völlig  heterogene  Lehre, 
dass  der  Charakter  angeboren  und  unveränderlich  sei.  „Jeder 
Mensch  muss  nach  eingetretenem  Motiv  die  Handlung  voll- 
ziehen, welche  seinem  angeborenen  und  unveränder- 
lichen Charakter  gemäss  ist."  Angenommen,  der 
Charakter  sei  erworben  und  veränderlich :  alsdann  würde  jeder 
Mensch  nach  eingetretenem  Motiv  die  Handlung  vollziehen, 
welche  seinem  erworbenen  Charakter  gemäss  ist. 

Die  Willensakte  sind  jeden  falls  ursächlich  bedingt,  gleich- 
viel ob  sie  durch  einen  angeborenen  oder  erworbenen  Charak- 
ter verursacht  werden. 

§  i55, 

Was   ist  WTa  h  r  h  e  i  t  ? 

Das  angeborene  Gehirn  jedes  Menschen  hat  eine  indivi- 
duelle Beschaffenheit.  Auf  sein  Gehirn  wirken  dann  Eindrücke  : 
er  sieht,  hört,  liest. 

Die  beiden  Faktoren: 

1)  die  angeborene  Hirnbeschaffenheit; 

2)  die  empfangenen  Eindrücke, 

bedingen  jeden  Gedanken  und  jede  Gedankenschattierung,  so- 
mit die  Weltanschauung. 

Meine  Weltanschauung  ist  meine  Gehirnbeschaffenheit, 
vermählt  mit  den  empfangenen  Eindrücken. 

Deine  Weltanschauung  ist  deine  Gehirnbeschaffenheit, 
vermählt  mit  den  empfangenen  Eindrücken. 

Was  ist  Wahrheit? 


Kapitel  VI. 

Die  Religion. 

§  i56. 

Entstehungsgründe. 
Die  Religion  entsteht  aus  der  Furcht  vor  der  Natur,  die 
Moral  aus  Furcht  vor  den  Menschen. 

§  i57. 

Die  Gottesbeweise. 
Die  Gottesbeweise  zerfallen    in    praktisch   wichtige  und 
theoretische. 

Praktisch  wichtig  ist  nur  der  Gottesbeweis  des  Wilden, 
welcher  furchtergriffen  fragt :  Wer  donnert  ?  Wer  blitzt  ?  Die 
Antwort  des  Wilden:  jemand  donnert,  jemand  blitzt,  erschuf 
Gott.  Auch  der  hochkultivierte  Gott  ist  bloss  eine  Umbildung, 
Sublimierung,  Unifizierung  der  Götter  des  Wilden. 

Die  theoretischen  Gottesbeweise  der  kosmolo- 
gische,  physikotheologische  und  ontologische  —  sind  Stützen, 
welche  an  den  Gottesbegriff  angesetzt  wurden,  als  er  wackelig 
zu  werden  begann. 

i )  Der  kosmologischeGottesbeweis.  Er  schliesst 
vom  Dasein  der  Welt  auf  das  Dasein  Gottes : 

Jedes  Ding  muss  eine  Ursache  haben. 

Folglich  muss  auch  die  Welt  eine  Ursache  haben. 

Ursache  der  Welt  ist  Gott :  der  Ewige,  Unverursachte. 

Der  Beweis  vergisst  beim  dritten  Satz  den  ersten:  Gerade 
auf  den  Satz  hin:  ,,kein  Ding  ohne  Ursache,"  wird  ein  Ding 
ohne  Ursache  angenommen. 

Das  Kausalgesetz  ergiebt  eine  verursachte,  keine  unver- 
ursachte  Ursache. 

Ree,  Philosophie.  22 
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„Man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  ein 
Wesen,  w  elches  wir  uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  mög- 
lichen vorstellen,  gleichsam  zu  sich  selbst  sage :  Ich  bin  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  ausser  mir  ist  nichts,  aber  woher 
bin  ich  denn?"  (Kant.) 

.2  1  Der  physiko-theologische  Gottesbeweis. 
Er  schliesst  von  der  Beschaffenheit  der  Welt  auf  das  Dasein 
Gottes. 

Wie  die  Uhr  einen  Uhrmacher  voraussetzt,  so  der  Organis- 
mus einen  Organismusmacher.  Genauer:  Die  Uhr  ist  zweck- 
mässig eingerichtet,  und  diese  zweckmässige  Einrichtung  wird 
von  einer  Intelligenz,  dem  Uhrmacher,  hervorgebracht.  Der 
Organismus  ist  zweckmässig  eingerichtet;  diese  zweckmässige 
Einrichtung  muss  denn  auch  von  einer  Intelligenz  hervor- 
gebracht worden  sein. 

Aber : 

Die  Intelligenz,  welche  die  Uhr  hervorbringt,  der  Uhr- 
macher, ist  in  der  Erfahrung  gegeben.  .  Die  Intelligenz  hin- 
gegen, welche  den  Organismus  hervorbringt,  Gott,  ist  nicht 
in  der  Erfahrung  gegeben.  Die  göttliche  Intelligenz  wird  auf 
einen  Analogieschluss  hin  angenommen.  Der  Schluss  jedoch 
von  einer  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  stets  unsicher.  Die 
zweckmässige  Einrichtung  der  Organismen  kann  eine  In- 
telligenz zur  Ursache  haben,  muss  es  jedoch  nicht.  Möglicher- 
weise hat  diese  Einrichtung  eine  nicht-intelligente  Ursache. 

Dazu  kommt :  Eine  göttliche  Intelligenz  ist  sonst  nirgends, 
nicht  in  der  seelischen,  nicht  in  der  äusseren  WTelt  nachweis- 
bar ;  das  Gewissen  und  der  Lauf  der  Gestirne  haben  natürliche 
Ursachen. 

Endlich :  Die  Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt,  dass 
jedes  Phänomen,  welches  noch  nicht  erklärt  werden  kann,  in- 
zwischen durch  eine  göttliche  Intelligenz  erklärt  wird.  Die 
göttliche  Intelligenz  ist  eine  Interims-Erklärung. 

Also : 

Die  zweckmässige  Einrichtung  der  Organismen  muss 
natürlich,  nicht  durch  eine  göttliche  Intelligenz,  erklärt 
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werden.  „Ordnung  und  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  muss 
wiederum  aus  Naturgründen  und  nach  Naturgesetzen  erklärt 
werden,  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn 
sie  nur  physisch  sind,  erträglicher  als  eine  hyperphysische,  d.  i. 
Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den  man  zu  diesem 
Behuf  voraussetzt."  (Kant.) 

3)  Der  ontologische  Gottesbeweis.  Er  schliesst 
vom  Dasein  der  Gottesidee  auf  das  Dasein  Gottes.  Kant  ent- 
gegnet :  „Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  blosse 
Neuerung  des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkürlich  entworfe- 
nen Idee  das  Dasein  des  ihr  entsprechenden  Gegenstandes 
selbst  ausklauben  zu  wollen." 

§  168. 

Furcht    und  Kausalbewusstsein. 
Die    Gottesbeweise    können    folgendermassen  eingeteilt 
werden : 

Geschaffen  wird  Gott  von  der  Furcht,  unter  Voraus- 
setzung des  Kausalbewusstseins.  Zum  Beispiel :  Aus  Furcht 
vor  dem  Blitz  erschafft  sich  der  Wilde,  unter  Voraussetzung 
des  Kausalbewusstseins  (jede  Veränderung  muss  eine  Ursache 
haben),  einen  Blitzer. 

Erhalten  wird  Gott  vom  Kausalbewusstsein,  unter  Vor- 
aussetzung der  Furcht.  Der  Gottesbeweiserfinder,  beherrscht 
von  der  ihm  anerzogenen  Furcht  vor  Gott,  erfindet  den  kos- 
mologischen  Gottesbeweis  (Gott  =  Ursache  der  Welt)  und  den 
physiko-theologisehen  (Gott  =  Ursache  der  Weltbeschaffenheit). 

§  i59. 
Opfer. 

Der  litthauische  Bauer  trat  bei  einem  Gewitter  mit  einem 
Stück  Speck  in  der  Hand  vor  sein  Haus  und  betete:  „Bog 
Perkum,  schlage  nicht  in  das  meinige,  ich  will  dir  dieses 
Stück  geben." 

Hieraus  ist  über  das  Wesen  der  Religion  mehr  zu  lernen 
als  aus  sämmtlichen  Kirchenvätern.    Wir  sehen : 

22* 
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t  )  die  gottschöpferische  und  gotterhaltende  Empfindung : 
Furcht. 

2i  ein  „Opfer".  Der  Bauer  isst  gern  Speck;  folglich  auch 
sein  Gott. 

Speck  wird  denn  zum  Opfer  dargebracht.  Der  Storch 
würde  seiner  Storchgottheit  Frösche,  die  Katze  ihrer  Katzen- 
gottheit  Mäuse  opfern,  und  die  Menschenfresser  opfern  ihrem 
Gott,  als  grösste  Delikatesse,  Menschen. 

§  160. 

Endursachen  (causa  finalis). 

Darwin  hat  die  Philosophie  von  dem  Unbegriff  , End- 
ursache" befreit.    Es  muss  unterschieden  werden: 

i)  Zweckmässigkeit,  welcher  Zweckbewusstsein  voraus- 
gegangen ist.    Beispiel  der  Mechanismus. 

Zweckmässigkeit,  welcher  kein  Zweckbewusstsein  voraus- 
gegangen ist.    Beispiel :  der  Organismus. 

Die  Wissenschaft  wird,  wenngleich  Darwins  Theorie  noch 
nicht  feststeht,  doch  niemals  wieder  das  Suchen  nach  den 
natürlichen  Ursachen  aufgeben  und  zu  den  imaginären  (Gott, 
metaphysische  Entität)  zurückkehren. 

§  i6i. 
Der  W  e  1 1  z  w  e  c  k. 
Die  Annahme  eines  Weltzweckes  impliziert : 

1)  die  Annahme  einer  hinterweltlichen  Wesenheit  (Gott, 
Schopenhauers  „Ding  an  sich",  und  ähnliche1  Dinge) :  unstatthaft. 

2)  die  Annahme,  dass  die  hinterweltliche  Wesenheit  wie 
ein  Mensch  Zwecke  hat :  unstatthafter. 

3)  die  Annahme,  dass  der  Mensch  mit  den  Zwecken  der 
hinterweltlichen  Wesenheit  bekannt,  vertraut  sei :  am  unstatt- 
haftesten. 

§  162. 

Sekten. 

Varietäten  sind  „anfangende  Arten",  Sekten  anfangende 
Religionen. 
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Nicht  immer,  sondern  nur  unter  günstigen  Umständen  ent- 
wickelt sich  die  Varietät  zur  Art,  die  Sekte  zur  Religion. 

§  163. 
Die  Probleme. 

Die  Probleme  können  in  natürliche  und  in  künstliche  ein- 
geteilt werden.  Ein  natürliches  Problem  zum  Beispiel  lautet : 
Haben  die  Körper  selbständige  Realität  oder  sind  sie  bloss 
Vorstellungen  ? 

Ein  künstliches  Problem  ist  das  folgende :  Wie  lassen  sich 
die  physischen  und  moralischen  Uebel  der  Welt  mit  Gottes 
Allgüte  in  Einklang  bringen? 

Künstliche  Probleme  werden  dadurch  gelöst,  dass  man  sie 
in  natürliche  umwandelt.  Dies  Problem,  in  ein  natürliches  um- 
gewandelt, lautet :  Was  hat  die  Menschen  veranlasst,  Gott,  trotz 
der  physischen  und  moralischen  Uebel  in  der  Welt,  als  all- 
gütig zu  bezeichnen? 

Bedauerlich  ist,  dass  grosse  Intellekte,  zum  Beispiel  Leibniz, 
an  die  künstlichen  Probleme,  ohne  sie  als  solche  zu  erkennen, 
so  viel  Zeit  und  Mühe  vergeudet  haben. 

§  164. 

Die  Wahrheit  der  Religion. 
Religionen  sind  weder  sensu  proprio,  noch  sensu  allegorico 
wahr,  sondern  in  jedem  Sinne  unwahr.    Die  Religion  ist  der 
Vermählung  des  Irrtums  mit  der  Furcht  entsprossen. 

§  i65. 
Paranoia. 

Die  Irrenärzte  unterscheiden  zwischen  Wahnsinn  und  Ver- 
rücktheit (Paranoia).  Der  Verrückte  hat  ein  wohlgegliedertes 
System  von  Wahnideen.  Er  wohnt  in  dem  System  wie  in 
einem  Hause  und  ist  durch  vernünftige  Vorstellungen  nicht 
daraus  zu  vertreiben  (unheilbar). 

Ähnlich  der  Gläubige.    Auch  er  hat  ein  wohlgegliedertes 
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System  von  Wahnideen  und  ist  durch  vernünftige  Vorstel- 
lungen nicht  daraus  zu  vertreiben  (unheilbar). 

Religion  ist  die  Geisteskrankheit  der  Gesunden,  physiolo- 
gische Paranoia. 

Folgende  Begebenheit  illustriert  das  Wesen  des  Glaubens. 
Eine  Spiritistin,  Frau  Töpfer,  gesteht  vor  Gericht :  „Ich  habe 
betrogen :  der  Geist,  welcher  erschien,  war  ich  selbst,  bekleidet 
mit  einem  Gazehemd.  Bald  nach  dieser  Gerichtsverhandlung 
erklären  einige  tausend  Spiritisten,  dass  sie  an  Frau  Töpfer, 
das  Medium  zwischen  dieser  und  jener  Welt,  glauben. 

Glaube,  Liebe,  Hoffnung  sind  blind. 

An  solchen  Begebenheiten  kann  man  sich  die  Entstehung 
der  Religion  klar  machen.  Frau  Töpfer,  nehmen  wir  an, 
ist  keine  Betrügerin,  sondern  betrügt  sich  selbst.  Voll  Be- 
geisterung lehrt  sie  die  spiritistische  Religion  und  wird  als 
Stifterin  einer  neuen  Religion,  von  den  Anhängern  der  alten 
getötet.  Als  Märtyerin  würde  sie  nicht  nur  tausend  Anhänger 
haben,  sondern  Millionen;  Altäre  würden  dem  Spiritismus  er- 
richtet werden,  und  an  der  Universität  eine  Fakultät. 

Warum  wollen  denn  die  Menschen  durchaus  glauben  ?  Aus 
Furcht  und  aus  Hoffnung. 

§  166. 

Das  Fundament  des  Glaubens. 

Der  Landmann  ist  gläubig;  dem  Ungläubigen,  fürchtet 
er,  könnte  das  Getreide  verderben.  Der  Feldherr  ist  gläubig  ; 
der  Ungläubige,  fürchtet  er,  könnte  die  Schlacht  verlieren. 

Furcht  ist  die  Seele  des  Glaubens. 

§  167. 
Glaubenspflicht. 

Was  sich  nicht  wissen  lässt,  soll  man  glauben. 
Um  das  Seltsame  dieser  Forderung  dem  Nachdenken  zu 
entziehen,  hat  man  aus  dem  Glauben  eine  Pflicht  gemacht. 
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§  168. 

Pastoren   und  Professoren. 

Wer  ein  Interesse  daran  hat,  gläubig  zu  sein,  ist  gläubig, 
zum  Beispiel  Pastoren. 

Wer  kein  Interesse  daran  hat,  gläubig  zu  sein,  ist  nicht 
gläubig,  zum  Beispiel  Professoren  der  Theologie. 

§  1&9- 
Erfolg. 

Wenn  etwas  Unsinniges  keinen  Erfolg  in  der  Welt  hat, 
so  ist  es  noch  nicht  unsinnig  genug. 

Religionen,  Naturärzte,  Kants  „kategorischer  Imperativ", 
Spiritismus,  Schopenhauers  Metaphysik  haben  Erfolg. 

§  i7o. 
S  a  1 1  u  s  D  e  i. 

Die  Geschichte  der  Gottheit,  obgleich  kongruent  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  unterscheidet  sich  doch  in  einem 
Punkte  von  ihr :  Der  Kulturfortschritt  der  Menschheit  vollzieht 
sich  allmählich ;  cultura  non  facit  saltum.  Der  Kulturfortschritt 
der  Gottheit  vollzieht  sich  sprungweise,  revolutionär,  Deus  facit 
saltum. 

§  171. 

Nutzen,    Schönheit,  W  a  h  r  h  e  i  t. 

Typischer  Repräsentant  des  Nutzens  ist  der  Staat. 
Er  bezweckt  den  Nutzen  seiner  Bürger.  Das  Schöne  und  das 
Wahre  können  nur  insofern  sie  nützen  von  ihm  geduldet  werden. 

Das  Schöne  ist  Gegenstand  der  Kunst.  Der  Künstler  will 
weder  nützen  noch  Wahrheiten  entdecken.  Zum  Beispiel  im 
Faust  will  Goethe  nicht  etwa  Moral  oder  Philosophie  (Pantheis- 
mus) lehren.  Er  benutzt  die  Moral,  die  Philosophie,  die  Religion. 
Gott  und  den  Teufel,  um  poetische  Wirkungen  hervorzubringen. 

Das  Wahre  ist  Gegenstand  der  Philosophie.  Ob  eine 
Wahrheit  Nutzen  oder  Schaden  stiftet,  geht  den  Philosophen 
nichts  an.  — 
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fliesin  GrenZe"        drei  RdChe  SOl,te"  niemandem  einander 
Zun,  Beispiel:  Man  sollte  den  Staat  nicht  tadeln,  wenn  er 

die  Rehg ton  verteidigt;  denn  die  ReligIO„  ist,  wenngleich  nicht 

wahr,    „utzhch.    Andersens    ist    ein  Philosoph,    welcher  die 

Religion  verteidigt,  kein  Philosoph. 

Eine  moralisierende  Kunst  ist  unerfreulich. 

§  172. 

Die  Logik  des  A r i s top hanes. 
Wenn  die  Wolke  regnet,  nicht  Zeus,  so  bncht  die  staatliche 
Ordnung  zusammen;  folghch  regnet  nicht  die  Wolke,  sondern 
^eus. 

Solche  Folgerungen,  auf  die  grosse  Menge  berechnet,  sind 
heute  noch  so  wirksam  wie  damals : 

Wenn  es  keinen  Gott  giebt,  so  bricht  die  staatliche  Ordnung 
zusammen;  folglich  giebt  es  einen  Gott 

Wenn  die  Moral  keinen  übersinnlichen  Ursprung  hat,  so 
bncht  d,e  staatliche  Ordnung  zusammen;  folghch  hat  die  Moral 
einen  ubersinnlichen  Ursprung. 

§  173- 

Warum  erhalten  sich  Religionen? 
Die  Kirche  lebt  von  der  Religion. 

Der  Staat  herrscht  durch  die  Religion:  Religionen  sind 
v  olksbandigungsmittel. 

Die  Menge  höllenfürchtig,  denkt  nicht. 

§  174- 

Staat   und  Wissenschaft. 

Der  Staat.  Ist  die  Religion  nützlich?  -  Ja  -  Dann 
>st  es  mir  gleichgiltig,  ob  sie  wahr  oder  falsch  ist. 

Die  Wissenschaft.  Ist  die  Religion  wahr? -Nein  - 
Dann  ist  es  mir  gleichgültig,  ob  sie  nützlich  oder  schädlich  ist 


Kapitel  VII. 

Moral  und  Psychologie. 

Eine  neue  Methode. 
Das  Hirngespinst  hat  in  der  Moralphilosophie  lange  genug 
geherrscht ;  es  ist  an  der  Zeit,  dass  ihre  Thatsachen  durch 
psychologische  Beobachtung  und    historische  Forschung  er- 
klärt werden. 

§  176. 

Menschheit  und  Kind. 

Wie  erklärt  sich  der  starke  Tadel,  welcher  die  Lüge  trifft  ? 

Zur  Beantwortung  dieser  und  aller  ähnlichen  Fragen  giebt 
es  bloss  einen  Weg :  Zwischen  Menschheit  und  Kind  muss 
unterschieden  werden. 

Kind.  Wir  tadeln  die  Lüge  so  stark,  weil  wir  sie  von 
früher  Kindheit  an  so  stark  tadeln  lernen. 

Menschheit.  Die  Lüge  ist  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit, von  Moralisten,  Gesetzgebern,  Religionsstiftern  gebrand- 
markt worden,  weil  sie  schädlich  ist.  Das  Lügen  vor  Gericht 
zum  Beispiel  würde  die  Bestrafung  des  Thäters  erschweren. 

§  177. 

Entstehungsgeschichte   der  ethisch-religiösen 

Mystik. 

Der  Mensch  besteht  aus  Egoismus  und  etwas  Nächsten 
liebem  stinkt.  Das  Mischungsverhältnis  —  viel  Egoismus,  wenig 
Nächstenliebe  —  ist,  da  die  Menschen  in  Gemeinschaft  leben, 
ungünstig;  weniger  Egoismus  und  mehr  Nächstenliebe  wäre 
günstiger.    Zu  dieser  Einsicht    sind  denn  auch  alle  Völker, 
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sobald  ihre  Kultur  eine  gewisse  Höhe  erreicht  hatte,  gelangt, 
und  die  Einsicht  gestaltete  sich  zu  einem  Gebot :  Du  sollst 
nicht  so  egoistisch,  sondern  nächstenliebend  sein,  sollst  deinen 
Nächsten  lieben.  Das  Gebot  der  Nächstenliebe,  eine  Höhen- 
pflanze, findet  sich  auf  der  Kulturhöhe  jedes  Volkes. 

Alle  irdischen  Gebote  haben  die  Tendenz,  der  Gottheit 
in  den  Mund  gelegt,  göttliche  Gebote  zu  werden.  So  erhalten 
denn  die  Nächstenliebe  und  ihr  Gebot  einen  überirdischen  Glanz, 
sind  Gott  wohlgefällig,  während  der  Egoismus  und  seine  Spröss- 
linge  (Neid,  Hass,  Rachsucht)  Gott  missfällig,  ,, radikal  böse" 
werden. 

Kant  und  Schopenhauer  fanden  den  übersinnlichen  Charak- 
ter der  Moral  vor  und,  verfallen  dem  Comteschen  Gesetz,  nach 
welchem  der  Religion  Metaphysik  succediert,  ersetzten  sie  dann 
die  religiöse  Mystik  durch  metaphysische.  Der  Egoismus  ist 
bei  Kant  radikal  (=  transcendent)  böse ;  auch  bei  Schopenhauer 
ist  der  Egoismus,  als  prineipium  individuationis,  des  Teufels, 
während  die  Nächstenliebe  und  ihr  Gebot  dem  Weltwillen  wohl- 
gefällig sind. 

Die  Wissenschaft  deckt  den  wahren  Sachverhalt  auf,  indem 
sie  zum  Ausgangspunkt  zurückkehrt. 

§  178. 

Der  Moral-Regulator. 

Angenommen,  das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinen  Mit- 
menschen und  sich  selbst  wäre  von  Natur  ideal :  dann  würde 
keine  Moral  existieren. 

Angenommen,  jeder  Mensch  liebte  seine  Mitmenschen  über- 
mässig, sich  selbst  aber  zu  wenig :  dann  würde  das  Gebot : 
„du  sollst  dich  selbst  lieben  wie  deinen  Nächsten"  entstanden 
sein. 

Da  in  Wirklichkeit  jeder  sich  selbst  übermässig  liebt  und 
seinen  Nächsten  zu  wenig,  so  ist  das  Gebot:  ,,du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  wie  dich  selbst"  entstanden. 

Regulator  der  Moral  ist  der  Nutzen. 
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§  179- 
Analysen. 

„Gut"  bedeutet : 

1)  löblich;  „er  handelt  gut"  =  er  handelt  löblich; 

2)  das  Gelobte;  „er  handelt  gut"  =  er  handelt  mitleidig, 
nächstenliebend. 

Der  Sinn  „gut  =  löblich"  findet  sich  auf  allen  Kulturstufen, 
der  Sinn  ,, gut  =  mitleidig"  bloss  auf  höhern. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Ausdrücken  „schlecht,  böse, 
unrecht". 

„Unrecht"  zum  Beispiel  bedeutet: 

1)  tadelnswert;  „er  handelt  unrecht"  =  er  handelt  tadelns- 
wert; 

2)  das  Getadelte  ;  „er  handelt  unrecht"  =  er  schädigt  je- 
manden an  seinem  Leben,  seiner  Ehre,  seinem  Eigentum. 

Der  Sinn  „unrecht  —  tadelnswert"  findet  sich  auf  allen 
Kulturstufen,  der  Sinn  „unrecht  =  Schädigung  des  Lebens,  der 
Ehre,  des  Eigentums"  bloss  auf  höhern. 

§  180. 

Der  Ursprung  des  Bösen. 
Drama  in  3  Akten  und  einem  Nachspiel. 

1.  Akt. 

Gott,  entdeckt  man,  ist  die  Ursache  von  allem. 

2.  Akt. 

Einiges,  entdeckt  man,  ist  böse. 

3.  Akt. 

Die  beiden  Entdeckungen  -  Gott  ist  die  Ursache  von 
allem ;  einiges  ist  böse  -  -  begegnen  sich.  Beiderseitiges  Er- 
staunen. 

Nachspiel. 

Der  Theologe  „löst"  das  „Problem":  Wie  kann  Gott  die 
Ursache  von 'allem  und  doch  nicht  die  Ursache  des  Bösen  sein? 
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§  181. 

Praktische  und  theoretische  Moral. 

Die  praktische  Moral.  Barmherzigkeit  und  Näch- 
stenliebe  sollen  gehegt  werden,  Neid,  Hass,  Rachsucht  nicht. 
Ob  dies  durch  Natur  oder  Erziehung,  Glauben  oder  Aber- 
glauben, Gott  oder  den  Teufel  bewirkt  wird,  gilt  mir  gleich; 
wenn  es  nur  geschieht. 

Die  theoretische  Moral.  Ob  Barmherzigkeit  oder 
Schadenfreude,  Neid  oder  Wohlwollen  gehegt  werden,  gilt  mir 
gleich;  ich  will  nur  die  Entstehung  der  Urteile  „Barmherzigkeit 
und  Wohlwollen  sollen  gehegt  werden,  Neid  und  Schadenfreude 
nicht"  erklären. 

Kant  wollte  praktisch  wirken,  wähnte  jedoch  theoretisch  er- 
klären zu  wollen.  Aaus  diesem  seelischen  Zwiespalt  entsprang  sein 
Moralungetüm. 

§  182. 

Moral   und  Ethik. 

Der  Ethiker  ist  ebensowenig  ein  Feind  der  Moral  wie  der 
Chemiker  ein  Feind  der  Stoffe,  welche  er  zerlegt. 

Andrerseits  muss  man  einräumen :  der  Ethiker  vernichtet 
die  Moral,  sogar  zwiefach : 

1)  Die  Entstehungsgeschichte  der  Moral  ist  ihr  Untergang. 

2)  Willensunfreiheit  vernichtet  Verantwortlichkeit. 
„Eben  darum,"  ruft  der  Moralist  aus,  „soll  der  Ethiker 

sich  bescheiden,  soll  die  Moral  nicht  in  ihre  Elemente  zerlegen, 
nicht  die  äusserscen  Konsequenzen  ziehen." 

Der  Ethiker  soll  also  lügen.    Ist  das  nicht  unmoralisch? 

§  183. 

Predigen,    Erklären,  Begründen. 
Moralpredigen   ist  leicht,    Moralerklären   schwer,  Moral- 
begründen unmöglich. 

§  184. 

Die  Begründung  der  Moral. 
Warum  ist  man  der  Moral  Achtung,  Gehorsam  schuldig? 
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Die  Theologen  antworten :  „weil  die  Moral  göttlichen  Ur- 
sprungs," Kant  und  Schopenhauer:  „weil  sie  dingansichliehen 
Ursprungs  ist." 

Gott  und  das  Ding  an  sich  sind  Hirngespinste.  - 

Kann  die  Moral  in  der  Erfahrungswelt  ihre  Begründung 
finden?  Nein. 

Jeder  Nagel,  an  den  man  sie  hängt,  reisst  aus. 


§  i85. 

Pflicht    und  Neigung. 
Gewöhnlich  ist  der  Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung 
ein  Scheingefecht.    Thatsächlich  kämpft  Neigung  gegen  Nei- 
gung, und  die  Siegerin  schmückt  sich  dann  mit  dem  Namen 
Pflicht. 

§  186. 

Maulkorb   und  Mästung. 
Schillers    Taucher"  kann  allegorisch  aufgefasst  werden: 
als  Psychologe,   welcher    aus    den  Tiefen   des  menschlichen 
Herzens  zurückkehrend  spricht : 

Da  unten  aber  ist's  fürchterlich, 
Und  der  Mensch  versuche  die  Götter  nicht, 
Und  begehre  nimmer  und  nimmer  zu  schauen, 
Was  sie  gnädig  bedecken  mit  Nacht  und  Grauen. 
Das  Auge  mit  Schaudern  hinunter  sali, 
Wie's  von  Salamandern,  Molchen  und  Drachen 
Sich  regt  in  dem  furchtbaren  Höllenrachen. 
Die  Salamander,  Molche  und  Drachen  (Neid,  Hass,  Rach- 
sucht) hat  man  mit  einem  Maulkorb,  der  Moral,  versehen.  In- 
dessen der  Maulkorb  wird  meistens  durchgebissen. 

Das  Herz  birgt  auch  andersartige  Regungen:  Mitleid, 
Wohlwollen,  Nächstenliebe.  Diese  nützlichen  Haustiere  gleich- 
sam hat  man  zu  mästen  versucht.  Die  Moral  ist  insofern  ein 
Mästungsversuch.  Indessen  die  Regungen  mästen  sich  schlecht; 
sie  sind  und  bleiben  mager. 
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§  187. 

Der  menschliche  Charakter. 
Wenn  ein  Kranker  seinen  Arzt  wechselt,  so  hofft  der  ver- 
abschiedete Arzt,  dass  die  neue  Heilmethode  nicht  anschlagen, 
sondern  der  Kranke  an  ihr  zu  Grunde  gehen  möchte. 

§  188. 

Nächstenliebe. 
Jemand  habe  ein  chronisches  Leiden,  von  welchem  er  sich 
dadurch  zu  befreien  vermag,  dass  er  es  einem  andern  Menschen 
anzaubert. 

Giebt  es  irgend  jemanden  auf  der  Welt,  dem  er  sein  Leiden 
nicht  anzaubern  würde? 

§  189. 

Engel. 

Jeder  Engel  ist  potentiell  ein  Teufel. 

§  190. 
Verehrung. 

Wer  jemanden  verehrt,  verehrt  den  Charakter,  welchen  er 
dem  Verehrten  andichtet. 

§  191. 
Liebe. 

Auf  die  Zuneigung  keines  Menschen  darf  man  sich  ver- 
lassen. Eine  schlaflose  Nacht,  ein  Zahnschmerz,  ein  Schnupfen 
kann  die  Liebe  in  Gleichgültigkeit  verwandeln. 

§  192. 

Das    gute  Verhältnis, 
Das  Verhältnis  zwischen  Freunden,  Gatten,  Verwandten 
kann  ein  dauernd  gutes  bloss  dann  sein,  wenn  einer  dem  andern 
vollständig  gleichgültig  ist. 

§  193- 

Die  nähere  Bekanntschaft. 
Was  jemand  gewinnt,  wenn  man  ihn  näher  keimen  lernt, 
verliert  er  wieder,  wenn  man  ihn  nahe  kennen  lernt. 
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§  194- 
Güte. 

Der  „Gütige"  lässt  seine  gute  Laune  an  jemanden  aus. 

§  195. 

Sittliche  Entrüstung. 
Die  sittliche  Entrüstung  besteht  oft  aus  folgender  Emp- 
findung. 

Wo  ich  mich  gebunden  fühle,  will  er  frei  sein! 
In  diesem  Sinne  ist  zum  Beispiel  das  tugendhafte  Mädchen 
über  das  untugendhafte  sittlich  entrüstet. 

§  196. 
Pflicht. 

Oft  wähnt  gerade  der,  welcher  der  giftigsten  Neigung  folgt, 
aus  Pflicht  zu  handeln. 

Individualcharakter   und  Gattungscharakter. 
Der  Individualcharakter  ist  nur  eine  Nuance  des  Gattungs- 
charakters.  Zwischen  Mensch  und  Mensch  liegt  kein  Abgrund, 
höchstens  eine  Ackerfurche. 

§  198. 
Charaktere. 
Die  verschiedenen  Personen  der  Dichter  sind  Personi- 
fikationen der  verschiedenen  Eigenschaften,  welche  in  jedem 
Menschen  sich  finden.  Jeder  Mensch  ist  Richard  III.  und 
Marquis  Posa,  je  nachdem  Gelegenheitsursachen  die  eine  oder 
andere  Gemütsbeschaffenheit  entbinden. 

§  199- 
Karrikaturen. 
Alle  dichterischen  Figuren  sind  Karrikaturen. 
Jeder  „Charakter"  besitzt  nicht  bloss  die  Eigenschaften, 
welche  ihm  beigelegt   werden,   sondern   auch  die  entgegen- 
gesetzten. 
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§  200. 

Kunst  und  Moral. 

Wenn  Kunst  und  Philosophie  bessern  sollen,  so  sind  sie 
Mittel  zum  Zweck  und  damit  vernichtet. 

Goethe  spricht  nicht  ohne  Gereiztheit  über  das  Verlangen, 
die  Kunst  solle  bessern :  „ Moralische  Zwecke  vom  Künstler 
fordern,  heisst  ihm  sein  Handwerk  verderben.  -  -  Die  wahre 
Darstellung  hat  keinen  didaktischen  Zweck."  Die  „poetische 
Gerechtigkeit"  verspottet  er :  Meisters  Lehrjahre,  Teil  I,  Buch  3, 
Kapitel  2.  Auch  zu  Riemer  sagte  Goethe  :  „die  poetische  Gerech- 
tigkeit sei  eine  Absurdität." 

Boz  besass  ebensoviel  Genie  wTie  Walter  Scott,  La  Bruyere 
ebensoviel  wie  La  Rochefoucauld.  Aber  Boz  und  La  Bruyere 
wollen  bessern.    Diese  Tendenz  verdirbt  ihre  Werke. 

Auch  Kant  w7ollte  bessern;  daher  seine  Moraltheologie. 

§  201. 

Dichtung  und  Leben. 

Im  Leben  sieht  man  niemals  reine  Empfindungen;  nicht 
reine  Liebe,  nicht  reinen  Hass. 

Die  Dichtung  ist  zugleich  wahrer  und  unwahrer  als  das 
Leben. 

§  202. 
Aesthetik. 

Das  ethische  Problem  ist  gelöst.  Wir  wissen,  warum 
uns  manche  Handlungen  löblich,  andere  tadelnswert  erscheinen. 

Das  religiöse  Problem  ist  gelöst.  Wir  wissen,  warum 
die  Menschen  sich  menschenähnliche,  aber  wolkenumhüllte, 
donnernde,  blitzende  Wesen,  „Gottheiten",  einbilden,  sie  an- 
beten, ihnen  Opfer  darbringen. 

Das  erkenntnistheoretische  Problem  ist  weder 
gelöst,  noch  lösbar.  Indessen  weiss  man  es  doch  anzufassen, 
und,  zu  dem  Ergebnis  ,, Körper  sind  bloss  Vorstellungen"  ge- 
langt, begreift  man  seine  Unbegreiflichkeit. 

Das  ästhetische  Problem  ist  nicht  gelöst,  und  man 
weiss  nicht  einmal,  auf  welchem  Wege  man  seine  Lösung  suchen 
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soll.  Warum  erscheinen  uns  manche  Landschaften,  Statuen, 
Gemälde  und  die  Musik  schön,  erzeugen  ein  Gefühl  des  Wohl 
gefallens  ? 

Folgender  Lösungsversuch  illustriert  die  Unlösbarkeit  des 
Problems  am  besten.   Schopenhauers  Gott,  der  die  Welt  nicht 
wollende  Weltwille,  offenbart  sich  typisch  in  allen  Künsten,  am 
typischsten  in  der  Musik,  und  diese  Offenbarungen  gemessen 
wir  im  ästhetischen  Genuss. 

§  203. 

Charakteristik  des  Lebens. 
Morden  ist  ein  geringeres  Verbrechen  als  Zeugen. 

§  204. 

Der  Selbstbetrug. 

Die  Religion  ist  die  hohe  Schule  des  Selbstbetruges.  Zum 
Beispiel :  Pfarrer  müssen,  falls  sie  nicht  ihr  Amt  niederlegen 
oder  heucheln  wollen,  gläubig  sein.  Und  doch  ist  die  Univer- 
sitätstheologie ungläubig.  Der  Pfarrer  ist  ein  selbstbetrügliches 
Wundertier :  gläubig,  obgleich  sein  Lehrer,  der  Professor  der 
Theologie,  ungläubig  ist.  — 

Das  kindliche  Gehirn  wird,  noch  bevor  die  Fontanellen 
sich  geschlossen  haben,  mit  Religion  durchtränkt.  Eine  solche 
Imprägnierung  ist  waschecht,  durch  Eindrücke  des  späteren 
Lebens,  selbst  durch  Wissenschaft  und  Philosophie,  nicht  gänz- 
lich zu  beseitigen.  Daher  peinigen  die  Ungläubigen  viel  häu- 
figer als  man  denkt  gläubige  Zweifel.  „Könnte  nicht  doch 
alles  wahr  sein,  was  in  der  Bibel  steht?"  Alle  Ungläubigen: 
sind  gläubig. 


Die  Moral  gebietet  Nächstenliebe.  Aber  das  menschliche 
Herz  ist  ein  Klumpen  Egoismus.  Der  Mensch  steht  denn  vor 
folgendem  Dilemma: 

Entweder  er  befolgt  das  moralische  Gebot ;  dann  leidet  sein 

Ree,  Philosophie.  28 
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Egoismus.    Oder  er  befriedigt  seinen  Egoismus;  dann  tadelt 
ihn  sein  moralisches  Bewusstsein. 
Wie  hilft  sich  der  Mensch? 

Er  handelt  aus  Selbstliebe  und  redet  sich  ein,  dass  er 
aus  Nächstenliebe  handele. 


Kant  lehrt : 

1)  Es  giebt  keinen  Gott.  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
gipfelt  in  der  Widerlegung  aller  Gottesbeweise. 

2)  Es  giebt  einen  Gott.  Kants  Gottesbeweise,  dargestellt 
in  jenem  Kapitel,  welches  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
schändet  („Vom  Ideal  des  höchsten  Gutes"),  würde  Gott  zurück- 
gewiesen haben  mit  dem  Bemerken,  er  wolle  lieber  gar  nicht 
als  auf  solchen  Beweis  hin  existieren. 

Kant  schämt  sich  denn  auch  seines  Gottes,  nennt  ihn 
„Gott  als  ob". 

War  Kant  ein  Betrüger?   Vermutlich  nicht. 

War  Kant  ehrlich?  Ebensowenig.  Ehrlicherweise  kann 
man  die  Existenz  Gottes  nicht  in  einem  Atem  widerlegen  und 
beweisen. 

Kant  betrog  sich  selbst,  redete  sich  ein,  dass,  wenn  kein 
eigentlicher  Gott,  doch  ein  „Gott  als  ob"  existiere.  — 

Kants  Selbstbetrug  soll  noch  an  einem  zweiten  Beispiel 
erläutert  werden.   Er  lehrt : 

1)  Die  Willensakte  sind  nicht  frei  (von  Ursachen);  denn 
der  Mensch  ist  ein  Bürger  dieser  Welt. 

2)  Die  Willensakte  sind  frei;  denn  der  Mensch  ist  auch 
Bürger  einer  andern  Welt. 

Der  Seelenzustand,  in  welchem  Kant  diese  Lehre  konzipiert 
hat,  wird  durch  seinen  Ausdruck  „die  Freiheit  retten"  gerichtet : 
„Sind  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht 
zu  retten."  Die  Freiheit  sollte  gerettet  werden.  Gott  und 
Unsterblichkeit  sollten  auch  „gerettet"  werden.  Kant,  den  Moral- 
theologen, bezeichnet  Goethe  als  schalkhaft.    Das  Schalkhafte 
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ziemt  Dichtern  und  jungen  Mädchen.    Zum  Teufel  mit  den 
schalkhaften  Philosophen.  — 
Schopenhauer  lehrt : 

Das  Leben-  und  Zeugenwollen  ist  der  empirische  Mittel- 
punkt der  Organismen. 

Schopenhauer  hat  recht.    Er  lehrt  jedoch  weiter : 
Das  Leben-  und  Zeugenwollen  ist  nicht  bloss  der  empirische 
Mittelpunkt  der  Organismen,  sondern  ein  Ding  für  sich,  das 
Ding  an  sich. 

Den  Sprung  vom  empirischen  Mittelpunkt  zum  Ens  meta- 
physicum  macht  Schopenhauer  im  Hintergrunde  seines  Be- 
wusstseins  und  an  der  Hand  seines  Willens,  das  „Wesen  der 
Dinge"  zu  entdecken.  — 

Schielende,  welche  Doppelbilder  sehen,  unterdrücken  das 
Bild  des  schielenden  Auges,  und  dies  gelingt  ihnen  nach  und 
nach  so  vollständig,  dass  sie  mit  dem  schielenden  Auge  ^ar- 
nicht  mehr  sehen;  sie  sind  nun  auf  dem  Auge  blind. 

Philosophen,  welche  Einwände  gegen  ihr  System  sehen, 
unterdrücken  das  Bild  des  kritischen  Auges,  und  dies  gelingt 
ihnen  nach  und  nach  so  vollständig,  dass  sie  mit  dem  kritischen 
Auge  gar  nicht  mehr  sehen;  sie  sind  nun  auf  dem  Auge  blind, 

So  erklären  sich  die  philosophischen  Systeme  Piatos,  Leib- 
nizens,  Kants,  Schopenhauers. 


„Die  Menschen  denken  nur  ausweichend"  (Goethe),  be- 
sonders Philosophen. 

Ihr  Denken  weicht  den  Konsequenzen  ihrer  eigenen 
Lehre  aus.  Zum  Beispiel:  Kant  weicht  dem  Atheismus,  Deter- 
minismus und  Idealismus,  drei  Konsequenzen  seiner  Lehre,  aus. 

Im  Leser  vollzieht  sich  oft  unbewusst  folgende  Argumen- 
tation :  Wenn  der  Autor  recht  hätte,  so  hätte  ich  unrecht ; 
auch  die  Schriften,  welche  ich  veröffentlicht  habe,  würden  Un- 
richtiges enthalten.    Folglich  hat  der  Autor  unrecht.  — 
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Bei  einer  Meinungsdifferenz  betrügt  man  in  jeder  Minute 
ioo  Mal  sich  selbst.  Man  sieht  nur  die  eine  Seite  des  Gegen- 
standes, die  andere  wird  vom  Selbstbetruge  verhüllt.  — 

Ein  Philosoph  macht  eine  richtige  Beobachtung;  plötzlich 
iällt  ihm  ein,  dass  das  Beobachtete  seinem  System  widerstreitet; 
und  nun  erscheint  ihm  seine  Beobachtung  falsch.  — 

Manchmal  träumt  man  und  weiss,  dass  man  träumt.  Man- 
cher ist  wahnsinnig  und  weiss,  dass  er  wahnsinnig  ist.  Manch- 
mal betrügt  man  sich  selbst  u,nd  weiss,  dass  man  sich  selbst 
betrügt.  — 

Beim  Gratulieren  betrügt  man  selten  sich  selbst  (man  weiss 
es,  wenn  man  dem  Beglückwünschten  Unglück  wünscht),  aber 
häufig  beim  Kondolieren. 

Man  spricht  zum  Selbstbetruge :  Stimme  mich ;  ich  will 
einen  Kondolenzbesuch  machen.  — 

Zwischen  Selbstbetrug  und  Selbstverachtung  bleibt  dem 
Menschen  nur  die  bange  Wahl.  — 

Jeder  ist  ehrlich  gegen  sich  selbst:  solange  er  kein  Inter- 
esse daran  hat,  sich  selbst  zu  betrügen. 

§  2o5. 
Meinungen. 
Am  hartnäckigsten   hält   an    seiner   Meinung   fest,  wer 
keine  hat. 

§  2o6- 

Der  Geschlechtstrieb. 
Die  Stärke  des  Geschlechtstriebes  erklärt  sich  folgender- 

massen : 

In  jeder  Generation  hinterlassen  die  Tiere  und  Menschen,, 
deren  Trieb  am  stärksten  ist,  am  meisten  Nachkommen,  — 
Erben  ihres  starken  Triebes. 


Kapitel  VIII. 

Schlussbetrachtungen. 

§  207. 

Philosophie    in  nuce. 

Erkenntnistheorie.  Alle  Objektseigenschaften  sind 
Subjektseigenschaften,  welche  scheinbar  selbständig,  unabhän- 
gig vom  vorstellenden  Subjekt  vegetieren. 

Religion.  Die  Götter,  menschenähnliche  Personifikati- 
onen gefürchteter  Naturereignisse,  machen  die  Entwickelungs- 
geschichte  der  Menschheit  mit.  Geschichte  der  Menschheit  = 
Geschichte  der  Gottheit. 

Moral.  Die  moralischen  Urteile,  im  Individuum  Urteils- 
gewohnheiten, werden,  historisch  betrachtet,  zum  Wohle  der 
Menschen  kreiert,  und  von  der  Gottheit  anthropomorpherweise 
sanktioniert. 

§  208. 

Chaos. 

Den  Menschen  umgiebt  ein  Chaos  einzelner  Dinge.  Er 
entwirrt  das  Chaos  durch  den  Begriff  und  das  Kausalgesetz. 

Der  Begriff.  Ein  Baum  ist  andern  Bäumen  ähnlich; 
er  hat  manche  Eigenschaften  mit  allen  Bäumen,  andere  sogar 
mit  allen  Körpern  gemein.  Der  Umstand  nun,  dass  die  Dinge 
einander  ähnlich  sind,  gemeinsame  Eigenschaften  haben,  er- 
möglicht den  Begriff,  das  Wort,  die  Sprache. 

Angenommen,  jeder  Gegenstand  sei  absolut  verschieden 
von  allen  übrigen.  In  diesem  Falle  würden,  um  die  Dinge  zu 
bezeichnen,  ebensoviele  Wörter  erforderlich  sein  wie  es  Dinge 
giebt.  Folglich  wäre  keine  Wortbildung,  kein  Begriff,  keine 
Sprache  möglich;  die  Dinge  wären  für  den  Menschen  Chaos. 
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Das  Kausalgesetz.  Der  Naturlauf  ist  ein  regel- 
mässiger:  Feuer  wärmt  immer;  Brot  sättigt  immer;  Wasser  stillt 
immer  den  Durst. 

Angenommen,  der  Naturlauf  wäre  ein  unregelmässiger: 
Feuer  wärmte  manchmal,  manchmal  aber  trotz  genau  der- 
selben Umstände  nicht,  Brot  sättigte  manchmal,  manch- 
mal aber  trotz  genau  derselben  Umstände  nicht :  in  diesem 
Falle  würde  keine  praktische  Berechnung,  keine  theoretische 
Wissenschaft,  kein  Leben  möglich  sein. 

§  209. 

Philosophische  Propädeutik. 

Man  stelle  sich  vor,  dass  nicht  Wahrhaftigkeit,  Barm- 
herzigkeit, Nächstenliebe,  sondern  Verlogenheit,  Bosheit,  Grau- 
samkeit löblich  seien. 

Man  stelle  sich  vor,  dass  das  Kausalgesetz  aufgehoben  sei, 
kein  Ereignis  eine  Ursache  hätte,  sondern  jedes  Ereignis  von 
selbst  einträte.  Zum  Beispiel :  Eine  Trompete  hängt  an  der 
WTand;  plötzlich  fängt  sie  von  selbst,  ohne  Ursache,  an  zu 
trompeten.  Ein  Stein  liegt  da;  plötzlich  fliegt  er  von  selbst, 
ohne  Ursache,  in  die  Luft. 

Man  stelle  sich  vor,  dass  das  Kausalgesetz  herrsche,  aber 
die  einzelnen  Kausalverhältnisse  völlig  andere  seien  als  jetzt. 
Zum  Beispiel:  Eisbildung  wird  durch  Wärme  verursacht; 
bei  -f-  200  geht  Wasser  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den  festen 
über.  Ein  Rad,  auf  eine  schiefe  Ebene  gebracht,  läuft  die 
Ebene  hinauf. 

Durch  Zersprengung  unserer  Ideenassoziationen  lernen  wir 
sie  kennen.  Weil  uns  gelehrt  worden  ist,  dass  Wahrhaftigkeit, 
Barmherzigkeit,  Nächstenliebe  löblich  seien,  erscheinen  sie  uns 
löblich :  Künstliche  Ideenassoziationen. 

Weil  wir  unwillkürlich  wahrnehmen,  dass  Veränderungen 
stets  Ursachen  haben,  keine  Veränderung  von  selbst,  ohne 
Ursache,  eintritt,  so  erscheint  es  uns  „notwendig",  dass  jede 
Veränderung  eine  Ursache  hat,  das  Gegenteil  „denkunmöglich" ; 
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ebenso  verhält  es  sich  mit  den  einzelnen  Kausalverhältnissen : 
natürliche  Ideenassoziationen. 

§  210. 
Schade ! 

Kann  Gott  die  Welt  aus  nichts  geschaffen  haben?  Sicher- 
lich. Wir  können  zwar  die  Schöpfung  aus  nichts  nicht  begreifen ; 
indessen  kann,  was  uns  armseligen  Erdbewohnern  unbegreif- 
lich ist,  doch  sein. 

Andrerseits  freilich  muss  gefragt  werden :  Spricht  irgend 
etwas  dafür,  dass  Gott  existiert?  Nein;  nichts  spricht  dafür, 
dass  Gott  existiert.  Wenn  Gott  nicht  existiert,  so  hat  er  auch  die 
Welt  nicht  geschaffen.  Aber  es  ist  schade,  dass  Gott  nicht 
existiert  und  die  Welt  nicht  geschaffen  hat.  Die  Philosophie 
könnte  sich  sonst  auf  die  Theologie  zurückziehen  und  brauchte 
sich  nicht  mit  unlösbaren  Problemen  abzuquälen.  Zum  Beispiel : 
Ist  die  Welt  von  Ewigkeit  her?  Unfassbarer  Gedanke!  Wir 
können  die  Ewigkeit  nicht  fassen.  Ist  die  Welt  entstanden? 
Unfassbarer  Gedanke!  Wir  können  die  Entstehung  aus  nichts 
nicht  fassen. 

§  211. 

Die  W'eisheit  des  Sokrates. 
Der  Mensch  macht  Wahrnehmungen : 

a)  äussere :  er  sieht  Farbiges,  tastet  Gestalten ; 

b)  innere :  er  nimmt,  sich  selbst  beobachtend,  wahr,  dass 
er  empfindet,  vorstellt,  will. 

Jeder  Versuch  des  Menschen,  die  Welt  seiner  Wahrneh- 
mungen zu  durchbrechen,  irgend  etwas  daneben,  dahinter 
(praeter  mundum  sensibilem)  zu  entdecken,  schlägt  fehl;  das 
Entdeckte  erweist  sich  stets  als  eine  neue  Kombination  alter 
Wahrnehmungen. 

Der  Mensch  ist  nicht  wesentlich  vom  Tier  verschieden. 
Auch  das  Tier  macht  Wahrnehmungen,  verknüpft,  kombiniert 
sie.  Freilich,  das  Tier  philosophiert  nicht.  Der  Mensch,  ein 
philosophierendes  Tier,  ist  also  gerade  weise  genug,  um  ein- 
zusehen, dass  er  nichts  weiss. 
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Ein  Urteil  Paul  Rees  über  Friedrich  Nietzsche. 


Man  begegnet  in  einer  Anzahl  neuerer  Arbeiten  über 
Nietzsche  Mitteilungen,  welche  das  Verhältnis  desselben  zu 
Paul  Ree  betreffen.  Sie  beruhen  fast  sämtlich  auf  der  falschen 
Voraussetzung,  dass  Paul  Ree,  der  thatsächlich  einige  Jahre 
hindurch  freundschaftlich  mit  Nietzsche  verkehrt  und  ihn  als 
Menschen  hochgeschätzt  hat,  auch  an  seinen  philosophischen 
Studien  sich  beteiligt,  ja,  seinen  philosophischen  Standpunkt 
geteilt  habe,  bis  es  wegen  wissenschaftlicher  Differenzen  zu 
einem  Bruch  zwischen  beiden  gekommen  sei.  Nichts  kann 
verkehrter  sein.  —  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Verhältnis 
der  beiden  Forscher  von  seinem  Entstehen  bis  zu  seiner  Be- 
endigung darzustellen;  doch  dürfte  es  nicht  unpassend  sein, 
bei  der  Herausgabe  der  letzten  Arbeiten  des  verstorbenen 
Paul  Ree  sein  Urteil  über  den  Philosophen  Nietzsche 
mitzuteilen,  durch  welches  hoffentlich  der  Legende  von  einem 
aus  wissenschaftlichen  Gründen  entstandenen  Bruch  der 
Freunde  ein  Ende  bereitet  wird. 

Dieses  Urteil  stammt  aus  dem  November  des  Jahres  1897 
und  ist  in  einem  Brief  enthalten,  der  an  einen  Freund  R6es 
gerichtet  ist.  Dieser  hatte  eine  kurz  zuvor  erschienene  Ab- 
handlung von  H.  Wilhelmi,  Pastor  an  St.  Nicolai  in  Hamburg: 
„Th.  Carlyle  und  F.  Nietzsche.  Wie  sie  Gott  suchten  und 
was  für  einen  Gott  sie  fanden." 
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an  Ree  geschickt.  Aus  dem  sehr  eingehenden  schriftlichen 
Urteil  Rees  über  diese  Abhandlung  sind  die  folgenden  Stellen, 
die  Nietzsche  betreffen,    herausgenommen : 

„Ich  stecke  mitten  in  Wilhelmi;  finde  sein  Buch  gut. 
„Seine  Darstellung  ist  einfach,  klar  und  geschickt.  Auch 
„lerne  ich  Nietzsche  zum  ersten  Male  kennen ;  ich  habe 
„ihn  doch  nie  zu  lesen  vermocht.  Er  ist  geist- 
reich und  gedankenarm.  Reduziert  man  sämtliche  Zitate 
„bei  Wilhelmi  auf  ihren  schlichten  Gedankeninhalt,  so 
„gewinnt  man  kaum  ein  Körnchen.  Diese  Auslese  macht 
„mir  keinen  Mumm,  ihn  zu  lesen.  Er  ist  höchstens  (ein 
„wahnsinniger  Dichter?)  in  geschickter  Auswahl  wie  bei 
„Wilhelmi,  aber  nicht  im  Zusammenhang  geniessbar.  Seine 
„Moral  ist  ein  Gemisch  aus  Wahnsinn  und  Unsinn.  Wilhelmi 
„giebt  ein  deutliches  richtiges  Bild  von  der  Person  und 
„der  Lehre.  Aber  ist  Nietzsche  es  wert,  dass  man  sich 
„so  genau  mit  dem  Sinn  und  Wesen  seiner  Persönlichkeit 
„und  seiner  Philosophie  befasst?  Nietzsche  wäre  eine  un- 
geheure Persönlichkeit  gewesen,  geworden,  wenn  er  nicht 
„geisteskrank  gewesen  wäre.  Zum  Verständnis  seiner 
„Schriften  ist,  glaube  ich,  folgendes  zu  erwägen: 

„Nietzsche  konnte  nicht  angestrengt  geistig  arbeiten, 
„nur  stossweise,  explosiv;  er  fühlte,  dass  ihm  keine  lange 
„Arbeitszeit  beschieden  sei.  Er  wollte  durchaus  etwas  Un- 
geheures hervorbringen,  die  Welt  bewegen.  Er  klagte  mir 
„einst  in  Leipzig  über  die  gänzliche  „Wurschtigkeit"  seines 
„Denkens ;  damit  meinte  er,  dass  niemand  sich  darum 
„kümmere.  In  seinem  Aerger  über  die  Wurschtigkeit  brachte 
„er  in  den  wenigen  Momenten,  in  denen  zu  schaffen  ihm  seine 
„Gesundheit  erlaubte,  Unerhörtes,  Grässliches,  das  Gegen- 
teil von  allem,  was  die  Menschen  je  gedacht,  novissimum 
„et  inauditissimum,  hervor;  Aufsehen  Erregendes  um  jeden 
„Preis.  Jeder  thut  Jedes  aus  Eitelkeit;  aber  seine  Eitel- 
keit ist  eine  pathologische,  krankhaft  gereizte.  Gesund  hätte 
„sie  ihn  in  normaler  Weise  zum    Hervorbringen  grosser 
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„Werke  gebracht;  in  dem  Kranken,  der  nur  selten  denken, 
„schreiben  konnte,  bald  es  überhaupt  nicht  mehr  zu  können 
„fürchtete,  Ruhm  um  jeden  Preis  erobern  wollte,  brachte 
„die  krankhafte  Eitelkeit  Krankes,  vielfach  Geistreiches  und 
„Schönes,  aber  im  wesentlichen  doch  Verzerrtes,  Patholo- 
gisches, Wahnsinniges  hervor ;  kein  Philosophieren,  sondern 
„Delirieren ! !" 
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